Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/22, 32
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/10527
Karar No. 2021/16256
Tarihi: 07.12.2021

® KISMi DAVA

® MAZERETSIZ ARABULUCU TOPLANTISINA
KATILMAYAN TARAF LEHINE VEKALET
UCRETINE HUKMEDILMEYECEGI

OZETI: Davacinin ayni hukuki iligkiden kaynaklanan
alacagimin veya hakkinin tiimiinii degil, belirli bir
kismini talep ederek agtig1 davaya kismi dava denir.
Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi igin,
alacagin tiimiiniin ayni hukuki iliskiden (6rnegin ig
sozlesmesinden) dogmus olmast ve bu alacagin
simdilik bir kesiminin dava edilmesi gerekir.

Kismi dava 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 109uncu maddesinde tanimlanmistir.
Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kisminin dava yoluyla ileri
striilmesi durumunda kismi dava s6z konusudur.
Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan
acikca feragat edilmis olmadik¢a kismi dava agilmasi,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez. Kismi davada sakli tutulan alacak
boéliimii i¢in gerek kismi dava karara baglanmadan
once, gerekse daha sonra ayri1 bir dava agilmasi usulen
olanaklhidir. Uygulamada bu ayr1 davaya ek dava
denilmektedir. (Hukuk Genel Kurulu 16.03.2021 tarih,
2018/17-139 esas 2021/282 karar)

Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin
ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya
katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf
davada kismen veya tamamen hakli c¢iksa bile
yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.
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Ayrica bu taraf lehine vekalet {icretine hiikmedilmez.
Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
sona eren arabuluculuk faaliyeti {iizerine agilacak
davalarda taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri
kendi tizerlerinde birakilir

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, stresi
icinde durusmalt olarak temyizen incelenmesi davalt vekilince istenilmesi tizerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin
07/12/2021 Salt gini tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmisti. Durusma
giinl davali adina vekilleri Avukat ... ve Avukat ... ... ile karst taraf adina vekilleri
Avukat ... geldiler. Durugsmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli
aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, ... isyerinde ¢alisan miivekkilerinin Avro para birimi tizerinden
tcretlendirildiklerini, davali yanin tek tarafli karari ile davacilarin yazili ve sozli
itirazina ragmen Ucretlerin 2014 yih Kasim ayinda Tirk Lirasina donistirilerek
Odenmeye baslandigini, Turk Lirasinda gerceklesen deger kayiplarinin alim
gliciniin azalmasina yol a¢tigini, bu suretle Avro cinsinden daha az ticret 6denmek
suretiyle Ucretinin dusirildigini ve eksik 6dendigini, haksizligin giderilmesi
amaciyla is¢ilerin... -Koop Is Sendikasina iiye olduklarini ve sendika ile isveren
arasinda 24.07.2018 tarihinde toplu is s6zlesmesi imzalandigini, isverenin toplu is
s6zlesmesi hiukiimlerini uygulamadigini, toplu is sézlesmesinde diizenlenen dcret
zamlarint yapmadigini, davali yanin arabuluculuk gériismelerine katilmadigini,
aleyhine dava yoluna gidilecegini anlayan isverenin 2019 yii Nisan ay: itibariyle
Gcretleri tekrar Avro cinsinden ddemeye basladigini, ticretler Avroya cevrilitken
mevcut Turk Lirast cinsindeki tcretler esas alindigindan Avro olarak 2014 yilt
Kasim ayindan ve hatta sézlesmelerde yazan miktardan bile disiik bir miktar
6denmeye baslandigini, bu durumun isverence gerceklestirilen uygulama
sonucunda isci tcretlerinde ¢ok biylik miktarda dists yaratildigini gézler 6niine
serdigini, iscilerin 2014 yili Ekim ayinda aldiklari Avro biriminden maaglart ile 2019
yilt Nisan ayinda aldiklart Avro biriminden maaslari arasinda buytk fark oldugunu
ve 2019 yili Nisan ayt maasinin daha disik oldugunu, Diplomatik bir kurulus
olmasina ragmen Tirkiye’de Tirk vatandast isci istthdam eden daval
Delegasyonunun 4857 sayili Is Kanunu’na ve Tiirk Mahkemelerinin yargt yetkisine
tabi oldugunu, bu konuda Yargitay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlart
bulundugunu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 62’nci maddesi uyarinca isci ticretlerinde
indirime gidilmesinin hukuken miimkiin olmadigini, bu nedenle de tcretlerin Avro
para biriminden Turk Lirasina cevrilmesinin yarattg Gcret distisinin hukuka
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aykirt oldugunu, is sézlesmesinde yer alan tcretin yerel para birimi cinsinden
belirlenebilecegine iliskin hiikmuin Is Kanununun 22 ve 62’nci maddeleri karsisinda
gecersiz oldugunu, enflasyonist bir tilkede doviz tizerinden belitlenen tcretin yerel
para birimine donistirilmesinin ¢alisma kosullarinda esash tarzda degisiklik
yaratacagini, is sOzlesmesiyle isverene isletme riskini isciye yiikleyecek sekilde
degisiklik yapma hakkinin taninamayacagini, is sozlesmeletinin tamaminin aynt
htkimleri icerdigini, iscilerle ayri ayrt mizakere edilmedigini, bu nedenle tip
s6zlesme niteliginde bulundugunu, Borclar Kanununun 24 ve 25’inci maddeleri
karsisinda tUcrette degisiklige olanak tantyan sézlesme hikminin herhangi bir
gecerliliginin olamayacagini, is s6zlesmesinin temelini olusturan tcreti degistirme
hakkint saklt tutma kayitlarinin {s Hukukunun genel karakteri itibariyle de gegersiz
oldugunu, isverence yapilan degisikliklere riza gésterilmedigini, aksine uygulamaya
s6zIi ve yazil sekilde itiraz edildigini, gerceklestirilen degisikligin hem bu nedenle
hem de iyiniyet ve diriistlik kurallariyla bagdasmamast sebebiyle gecersiz
oldugunu, isverenin isyerindeki bazt ¢alisanlar bakimindan Avro para biriminden
Turk Lirasina gecerken, diger bazt calisanlara Avro para birimi cinsinden 6deme
yapmaya devam ettigini, bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ve ayrimeilik
yarattgini  belirterek Avro cinsinden eksik Odenen tcret alacaginin toplu is
sozlesmesi hiikiimleriyle kararlagtirilan  dcret artiglart da  dikkate alinarak
hesaplanmasi gerektigini ileri siirerek fark Gcret alacaginin tahsilini talep etmistir.
21.11.2019 tarihli birlesen davada davact vekili, miivekkilinin Avro cinsinden
Odenen tcretine Nisan 2013’ten baslamak tizere uygulanacagi agiklanan %5
zammin Tiurk Lirasina dontstirilen dastik Gcrete uygulanmak — suretiyle
miuvekkilinin tcretinin Nisan 2013’ten itibaren olmasi gereken rakamin altina
cekildigini, yapilan yanlis uygulama ile davacinin tcreti Kasim 2014’te gegmise
doniik olarak yurirlige konan uygulamayla Nisan 2013’ten itibaren eksik
Odendigini ileri stirerek fark ticret alacaginin tahsilini talep etmistir

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davali isverenin Avrupa Birliginin Turkiye’deki temsilciligi
olarak 4 Subat 1984 giinii Briksel’de imzalanan ve 4 Haziran 1987 tarih ve 19477
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren “Avrupa Topluluklar
Komisyonu’nun Tirkiye Delegasyonu’nun Kurulmast ve Onun Dokunulmazliklari
ve Imtiyazlari Hakkinda Anlasma” uyarinca kuruldugunu, bu nedenle de
Diplomatik Tliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ve Konsolosluk Tliskileri
Hakkinda Viyana Sézlesmesi uyarinca tanman tim bagisiklik, dokunulmazlik ve
ayricaliklardan yararlanmakta oldugunu, Viyana Sézlesmesi uyarinca Delegasyonun
diplomatik statiisti geregi Tiirk Mahkemelerinin yargi yetkisinden ve her tiirli cebri
icradan bagisikligi bulundugunu, davaya konu iddialarin Avrupa Birligi’nin i¢
isleyisine miidahale anlami tasidigint ve davanin yargt muafiyeti kapsaminda
kaldigini, davanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’tncti maddesi uyarinca
dava sarti yoklugundan reddi gerektigini, aynt bagisiklik geregi toplu is s6ézlesmesi
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htkimlerini uygulama zorunlulugunun da bulunmadigini, davaya konu iddialarin
gercegi yansitmadigini ve haksiz oldugunu savunarak asil ve birlesen davanin
reddini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yazili gerekee ile
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, davact ve davali taraf istinaf kanun
yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davali tarafin istinaf bagvurusunun esastan
reddine, davaci tarafin istinaf bagvurusunun ise kabulii ile Tk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirdmasina karar verilerek yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmustur.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst, daval taraf temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

Gerekee:

1-Taraflarin  karsiikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sézlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallar1 ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekeelere gore davali vekilinin
asagidaki bentlerin disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2-Davacinin aynt hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin
timind degil, belithi bir kismini talep ederek agtifi davaya kismi dava denir.
Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin, alacagin timinin ayni
hukuki iliskiden (6rnegin is s6zlesmesinden) dogmus olmasi ve bu alacagin simdilik
bir kesiminin dava edilmesi gerekir.

Kismi dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109’uncu
maddesinde tanimlanmustir. Talep konusunun niteligi itibariyla bélinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kisminin dava yoluyla ileri siiriilmesi durumunda kismi dava
s6z konusudur. Dava agcilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat
edilmis olmadik¢a kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamima gelmez. Kismi davada saklt tutulan alacak bolimi igin
gerek kismi dava karara baglanmadan Once, gerekse daha sonra ayri bir dava
acilmast usulen olanaklidir. Uygulamada bu ayr1 davaya ek dava denilmektedir.
(Hukuk Genel Kurulu 16.03.2021 tarih, 2018/17-139 esas 2021/282 karar)
Somut uyusmazlikta davact isci tarafindan 20.05.2019 tarihli asil dava dilekgest ile
davali isverene yoOneltilen kismi davada; davali isyerinde tcretlerin yabanct para
birimi (Avro) Uzerinden belirlenerek 6dendigi, davali isverence 2014 yili Kasim
ayinda yapilan tek tarafli diizenleme sonrast tcretlerin Turk Lirasi olarak
belirlendigi ve 6demeye baslandigt ileri strllerek davaliin hukuka aykirt
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uygulamast nedeniyle davacinin 2014 yii Kasim ayindan dava tarihine kadar gecen
dénem yoniinden eksik 6édenen ticret alacaginin tahsili talep edilmistir. 21.11.2019
tarihli birlesen dava dilekcesi ile davali igverene yoneltilen kismi davada ise;
isyerinde tcretler Ttrk Lirasina donistiriliirken %5 oraninda zam uygulandigi ve
bu zammin 25.04.2013-25.11.2014 tarihleri arasi dénem yontinden Avro para
birimindeki tcretlere de yansitilarak 6denmesi gerektigi halde 6denmediginden
bahisle ticret alacagt talep edilmistir. Ik Derece Mahkemesince; davacinin ise
girerken imzaladigl is sézlesmesinin 3’tncti maddesinin ilk ciimlesinin hikmi,
isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6ézlesmesinin 17 ve 18’inci maddeleri, banka
kayitlart ve tcret bordrolarina gére talep tarihi olan Kasim 2014 ay1 6ncesinde aylik
Ucretlerin yine Turk Lirast tzerinden 6denmesi karsisinda; davaciin  Avro
tizerinden tercih ve talepte bulunma hakki bulunmadigt gerekee gosterilerek asil ve
bitlesen dava hakkinda kismen kabul karart verilmistir. S6z konusu karara karst
taraflarin istinaf itirazlar1 Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince yeniden esas
hakkinda verilen kararda; davacinin dcreti 2014 yili Kasim ayina kadar Avro
tzerinden belirlenerek Turk Lirast karsihiginin 6dendigi, para biriminin igverence
degistirilmesine iliskin dizenleme bulunmadigy, isci tarafindan yazihi olarak kabul
edilmeyen esash degisikligin is¢iyi baglamayacag gerekgesi ile 22.09.2020 tarihli ek
rapora gore tespit edilen alacak miktarina, 21.11.2019 tarihli birlesen davanin ek
dava niteliginde oldugu kabul edilerek karar verilmis ise de 21.11.2019 tarihli
birlesen davadaki taleplerin asil davada sakli tutulan alacaga iliskin olmadig, farkls
bir nedenden kaynaklandigt ve ek dava niteliginde olmadig: gibi s6z konusu davada
ileri stiriilen; isyerinde tcretler Turk Lirasina dontstirilirken %5 oraninda zam
uygulandigl ve bu zammin Avro para birimindeki ticretlere de yansitilmasi gerektigi
iddiasini ispata yarar kuvvet ve nitelikte bilgi belge bulunmadigt gézetilerek
21.11.2019 tarihli birlesen davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi isabetli olmamistit.

3-6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A
maddesinin 11,1213 ve 14’incu fikralart,

“(11) Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamas1 sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya
katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen
hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
lehine vekalet tcretine hitkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti tzerine agilacak davalarda taraflarin
yaptiklart yargilama giderleri kendi tGzerlerinde birakilir.

(12) Taraflarin  arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalari halinde,
arabuluculuk ticreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret
Tarifesinin Tkinci Kismina gore aksi kararlastirlmadikca taraflarca esit sekilde
karsilanir. Bu durumda tcret, Tarifenin Birinci Kisminda belitlenen iki saatlik tcret
tutarindan az olamaz.
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(13) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulastlamamasi, taraflar
katilmadig1 icin gbrisme yapilamamasi veya iki saatten az siren goriismeler
sonunda taraflarin anlagsamamalart hallerinde, iki saatlik Ucret tutari Tarifenin
Birinci Kismina gére Adalet Bakanligt biitgesinden 6denir. ki saatten fazla siiren
goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalari halinde ise iki saati asan kisma iliskin
Ucret aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde uyusmazligin konusu dikkate
alinarak Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligi bitcesinden
ddenen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk tcreti, yargilama giderlerinden sayilir.

(14) Bu madde uyarinca arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmast gereken
zaruri giderler; arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde anlasma
uyarinca taraflarca 6denmek, anlagsmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz
ctkacak taraftan tahsil olunmak tzere Adalet Bakanligi bitcesinden karsilanir.”
seklinde diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, taraflarin  zorunlu  arabuluculuk  kapsaminda
arabuluculuk faaliyetinde bulunduklari, davali tarafin arabuluculuk toplantisina
mazeretsiz olarak katilmadigi ve siirecin bu nedenle sona erdigi anlasilmistir. Bolge
Adliye Mahkemesince yapilan yarglama sonunda Hazine tarafindan karsidanan
arabuluculuk tUcretinin davalidan alinarak davactya verilmesine karar verilmistir.
Yukarida belirtilen mevzuat uyarinca séz konusu ticretin, arabuluculuk gériismesine
katilmayan davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina karar verilmesi gerekirken
vanilgili degerlendirme ile davalidan alinarak davaciya verilmesine sekilde
hikmedilmesi hatali olmustur.

4-Somut uyusmazlikta, 6325 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18/A maddesinin 11’inci fikrasi hitkmi uyarinca gecerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamast sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf lehine vekalet Ucretine
hikmedilemeyecegi gozetilerek mazeretsiz olarak arabuluculuk stirecine katilmayan
davalt lehine durusmali olarak yapilan temyiz incelemesi nedeniyle yurtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2/2’nci maddesinde dizenlenen
durusma vekalet ticretine hukmedilmemistir.

SONUC: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazilt
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 07.12.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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