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@S KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
®ISCININ UCRETININ TEK TARAFLI ISVEREN
ISLEMI ILE DUSURULMESININ  ESASLI
DEGISIKLIK NITELIGINDE OLDUGU

O TARAFLARIN ANLASARAK ASGARI UCRETIN
ALTINDA KALMAYACAK SEKILDE UCRETI
DUSUREBILECEKLERI

O®TARAFLARIN ANLASMASIYLA UCRETIN
DUSURULMESININ ESASLI DEGISIKLIK
NITELIGINDE OLMADIGI

OZETI: 4857 sayili Kanun’un 22. maddesinin birinci
fikrasinin asil konulug amaci igverenin tek tarafli
degisiklik islemlerine kars1 isgiyi korumak; iscinin
istegi disinda isini, igyerini ve diger g¢alisma sartlarim
degistirecek igsveren davraniglarina engel olmaktir. Ote
yandan 4857 sayilh Kanun’un 62. maddesinde, her tiirlii
iste uygulanmakta olan g¢aligma siirelerinin kanuni
olarak daha asagi smirlara indirilmesi veya isverene
diigsen kanuni bir yiikimliliigiin yerine getirilmesi
sebebiyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi
birinin uygulanmas1 sonucuna dayanilarak isgi
ucretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme
yapilamayacag1 belirtilmigtir. 4857 sayilh Kanun’un 62.
maddesinde diizenlenen iicretlerde indirim
yapilamayacag1 yasagi, igverenin tek tarafli indirim
yapamamasi ile ilgilidir. Taraflar karsilikli anlagarak ve
ileriye doniik her zaman asgari ticretin altina inmemek
sartiyla tcrette indirim yapabilirler. Zira isyerinin
ekonomik sartlar1 bunu zorunlu kilabilir ve igci igsiz
kalmamak i¢in ig¢i bunu kabul edebilir.
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Somut uyugmazlikta, isci ile alt igveren sirket arasinda
diizenlenen 01.01.2014 — 31.12.2014 donemine iliskin ig
sozlesmesinde davacinin iicretinin yazili oldugu, buna
gbre davacinin bu tarihten sonrasi yéniinden ayhk
ticretine iligkin bu degisikligi yazil1 olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. Saptanan bu durum karsisinda,
yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular goz
6niinde tutuldugunda, iicret farki alacagi talebinin
01.01.2014 tarihinden Oncesi igin kabul edilmesi ve bu
tarihten sonraki donem igin reddi gerekirken tiim
donem i¢in kabuliine karar verilmesi isabetsizdir

DAVA: Davacy, iscilik alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Ilk Derece Mahkemesince, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin kismen kabul kararina karst davalilar vekilleri
istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

... Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi, davaldar vekillerinin istinaf
basvurularmin kabuli ile Ik Derece Mahkemesinin kararini ortadan kaldirarak,
davanin esast hakkinda yeniden hitkiim kurmustur.

... Bolge Adliye Mahkemesinin davalilar vekillerinin istinaf bagvurularinin
kabulil ile yeniden kurulan hiikme iliskin kararinin davalilar vekilleri tarafindan
temyizi Uzerine, davahlar vekillerinin temyiz talebi, temyiz basvurusuna konu
yapilan miktarin kesinlik sinirinda kaldigr gerekeesiyle 04.06.2021 tarihli ek kararlar
ile reddedilmisse de, davacinin calismasinin dava tarihinde devam ettigi ve talep
edilen iscilik alacaklarina iliskin verilecek kararin ileriye etkili sekilde sonug
doguracagi anlasildigindan, Bolge Adliye Mahkemesinin 04.06.2021 TARIHLI EK
KARARLARININ BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA karar
verildi.

Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen karar, siresi icinde
durusmalt olarak davalilar vekillerince temyiz edilmis ise de; 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesi geregince durusma isteginin miktardan
reddine ve incelemenin dosya lzerinden yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konugsulup
dusuntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davali ..'ne ait Hava Limaninda givenlik
gorevlisi olarak c¢alistigini, mivekkilinin asil isvereninin davali Devlet Hava
Meydanlari isletmesi oldugunu, davalilar tarafindan fazla mesai tcreti 6dendigi
iddias1 ile 2012 yilt icinde peyder pey toplam 2.450,00 TL civarinda miivekkilinin
tcretinden kesildigini, miivekkilinin yazili izni alinmadan tcretinden gecmise doéntik
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kesinti yaptlmasinin Iy Kanunu'nun 22. ve 62. maddelerine actkca aykirt oldugunu,
miuvekkilinin Ucretinin asgari Ucretin iki katt olarak 6dendigini, 01/01/2012
tarihinden sonra yasaya aykirt olarak digtrtlip asgari tcretin 1,5 kati tUzerinden
hesaplanarak 6denmeye baglandigini, davacinin ginde 7,5 saati asan gece
calismalart icin fazla mesai Ucretinin 6denmesi gerektigini, dini ve milli bayramlar
ile tim genel tatil glnlerinde vardiyaya denk geldiginde calistigini, karsiliginin
O6denmedigini ileri strerek, Ucret, fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucretinin davalilardan tahsilini istemistit.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili, personele fazladan 6deme yapidigt yoniinde diizenlenen
miifettis raporu geregince tcret kesintilerinin yapildiginy, Gcretlerin yasaya aykirt bir
sekilde distrilmedigini, kanun ve mevzuatlar ile belirlenen tim hak ve alacaklar
bakimindan sorumlulugun yiklenici firmaya ait oldugunu, mivekkilinin iscilik
alacaklarindan sorumlu tutulmasinin mimkin bulunmadigini, Postalar Halinde
Calisma Yonetmeligi'ndeki istisnalara gbre iscilerin gece postalarinda 7,5 saatlik
calisma slresinin asilmasinin ve fazla calisma yapilmasinin mimkiin oldugunu
savunarak davanin reddini istemistit.

Davalt ...§. vekili, davactin diger davali nezdinde gbrev yaptigini, diger
davali ile mivekkili arasinda alt isveren ist igveren iliskisinin bulunmadigini,
miuvekkilinin ihale usulii is aldigini davaya konu alacaklardan sorumlulugunun
bulunmadigini, Is Kanunu’nun 69. maddesine eklenen diizenleme geregince yazili
onayinin alnmasi sartt ile davactya 7,5 saatin  dzerinde gece ¢alismast
yaptirilabilecegini ve davacinin yapmis oldugu gece calismasinin 6denen tcretin
icine dahil oldugunu savunarak davann reddini istemistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesince, davacinin yazih onayt olmaksizin iicretten
gecmise doniik kesinti yapilmast ve tcretin indirilmesinin miimkin olmadig ve bu
tiir diizenlemelerin 4857 sayilt Is Kanunu'nun 22 ve 62. maddelerine aykirilik teskil
edecegi, davacinin bilirkisi raporunda belirtilen dénemlere ait fark tcret alacaginin
Odendiginin davali tarafindan kanitlanamadigi, tanik beyanlarindan ve emsal dava
dosyalarindan davacinin fazla mesai yaptugt ve ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde calistiginin tespit edildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Istinaf:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst davalilar vekilleri istinaf yoluna
basvurmuslardit.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince;  ...01.01.2014-30.06.2015 tarihleri arasindaki
donemde is yerinde 8'er saatlik 3'li vardiya sistemi ile haftanin 6 glint ¢alisildig:
anlasilmaktadir. Yargitay Ozel Dairesi'nin yerlesik uygulamasina gore 3'li vardiyada
fazla mesai yapildiginin yazilt delil yada ¢ok giicli kamutlarla ispati gerekmekte olup,
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bu calisma sistemine gore isyerinde fazla calisma yapilamayacagt gozetilerek, bu
dénemin fazla ¢alisma ticreti hesaplamasinda dislanmasi gerekirken, eksik inceleme
ile fazla c¢alisgma Ucretinin hikim altina alinmast hatali olup, Dairemizce
01.01.2014-30.06.2015 tarihleri arasindaki hesaplama diglanarak ve karineye dayalt
makul indirim yapilarak asagidaki sekilde karar verilmistir. ” gerekgesiyle davalilar
vekillerinin istinaf basvurusu kismen kabul edilerek Ik Derece Mahkemesi karari
kaldirlarak yeniden hikim kurulmus ve kesin olmak iizere davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesi kararini davalilarin temyiz etmesi tzerine Bélge
Adliye Mahkemesi 04.06.2021 tarihli ek kararlar ile davalilarin temyiz taleplerinin
kesinlik nedeniyle reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ek kararini davallar vekilleri temyiz etmistit.

Gerekge:

1. Taraflarin  karsihkh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki s6zlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallari ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gbre davalilar vekillerinin
asagidaki bentlerin disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. 01.10.2011 tarihinde vyirtrlige giren 6100 sayili Kanunu'nun 107.
maddesiyle, milga 1086 sayith Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nda yer
almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davast kabul edilmistit.

6100 sayillt Kanunun 107. maddesinin 1. fikrasina gore, “Davanin acildigt
tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belitleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakls,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davast acabilit”.

6100 sayih Kanunun 107. maddenin 2. fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin  mimkin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi
hikim altina alinmig, madde gerekeesinde de "karst tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belitlenebilme hali aciklanmustir.

Davanin belirsiz alacak davast seklinde acilabilmesi icin, davanin acildig
tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli
dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir. Davacinin alacaginin miktar veya degerini belitleyebilmesi i¢in elinde
bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamast ve bu belgelere dava agma
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hazirligt déneminde ulagsmasinin da (gercekten) miimkiin olmamast ve dolayistyla
alacagin miktarinin belirlenmesinin karst tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
sunulmastyla miimkin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidit.
Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda
hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Bu durumda davaci alacakli, hakimin takdir
yetkisini nasil kullanacagini bilemeyecegi icin davanin acildigi tarihte alacaginin
miktarini belirleyebilecek durumda degildir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktart bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez.
Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasidir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belitli veya belitlenebilir
oldugu hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi mimkiin olmayip, her bir
davaya konu alacak bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca
gidilmesi gereklidir. Ts yargilamasinda siklikla davalarin yigilmast séz konusu
olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayrt ayn
degerlendirilmelidir. Diger yandan, aynt dava dilek¢esinde talep yigilmasi seklinde
bazi alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi bazilari icin kismi dava acilmasina yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, yilik izin Gcreti ve Gcret alacaklart isci
tarafindan bilinmekle kural olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak
hesabin unsurlari olan sosyal haklarin (ayni olarak saglanan yemek yardimi gibi)
miktarinin belirlenmesi isveren tarafindan sunulacak belgelere gbre belirlenecek ise,
kidem ve ihbar tazminati belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

Madde gerekeesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava a¢mast icin, dava acacagt
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak ger¢ekten belirlemesi miimkiin olmamalt ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Acilacak davanin miktart biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acilamaz. Cinkd, her davada arandigi gibi,
burada da hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararn
bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de
dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu
yola bagvurulmast kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belitli veya
belitlenebilir nitelikte olmast durumunda, belirsiz alacak davast acilarak bu davanin
sagladigl imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir. Su halde
davanin acgildigr tarihte alacagin miktari yahut degeri belirlenebilir durumda ise,
dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmelidir. Burada hukuki
varar eksikliginin tamamlanabilir dava sarti olmadigi sonucuna varilmistir. 7251
saytl Kanun ile 107. maddede yapilan degisiklikler sartlart olmadigr halde acilan
belirsiz alacak davasinda davactya stire verilerek hukuki yarar eksikligini tamamlama
imkani tanimamaktadir. Dairemizce s6zU edilen dizenleme, sartlart mevcut olan
belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale gelmesi
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durumunda hakimin gegcici talep sonucunu kesin talep sonucuna dénistiirmesi icin
alacakliya siire vermesi gerektigi yoniinde degerlendirilmistir.

Hukuk devletinin asli unsurlari arasinda yer alan hukuki belirlilik veya
guvenlik ilkesi, hukuki durumlarda belitli bir istikrari temin etmekte ve kamunun
mahkemelere glivenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme
karatlarinin siiriip gitmesi, yargt sistemine gliveni azaltarak, yargisal bir belirsizlige
yol acabilir (AIHM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tirkiye, B. No: 13279/05,
20.10.2011, § 57).

Kisilerin hukuki gtivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngérilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu glven
duygusunu zedeleyici yéntemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise,
yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Yasal dizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngérilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlari ve yiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya gikacak sonuclarin o hukuk diizeninde
ongorilebilir olmasidir (AYM, 23.12.2015, 15-118).

Farkli kararlarin aynt mahkemeden ¢tkmis olmast tek bagina, adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmez Degisik yOnlerde kararlar verilmesi ihtimali,
Yargitay ve Danistay gibi cesitli yiiksek mahkemelerden olusan yargt sistemimizin
kacimlmaz bir &zelligi olarak kabul edilmelidir. Diger yandan, bireylerin makul
givenlerinin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde
bir hak bahsetmez. Mahkeme ictihatlarindaki degisme yargi organlarimin takdir
yetkisi kapsaminda kalmakta olup, béyle bir degisiklik 6zi itibariyla, 6nceki
¢bziimin tatminkar bulunmamast anlamina gelir. Ancak, ayni hususta daha 6nce
ctkan kararlardan farkli bir hikim kurulmast halinde, mahkemelerce, bu
farkhlasmaya iligkin makul bir aciklama getirilmesi gerekmektedir. Yiiksek
mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargt kararlarinda dogabilecek igtihat
farkliliklarina bir ¢6ziim getirmektir. Bununla birlikte, yeni kabul edilmis bir yasanin
yorumlanmasinda oldugu gibi, bazi hallerde i¢tihadin miistakar hale gelmesinin
belitli bir zamana ihtiya¢ duyacagi aciktir (AYM, 06.01.2015, B.No: 2013/6932).

I¢tihat degisikliginin siirpriz karar yasagi cercevesinde de degerlendirilmesi
gerekir. Surpriz karar, ilgilinin yargilamanin o ana kadarki seyrine gore, haklt olarak
beklemedigi, umulmadik bir kararla karsilasmasidir. Siirpriz karar yasagr ise,
yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitilmesi durumunda taraflarin
ongoremedikleri bir kararla karsilagsmamalarini ifade eder. Surpriz karar yasagi,
hukukun gelisimine ve yeni sartlara uyarlanmasina engel olacak mutlak bir yasak
olarak anlasilmamalidir. Stiphesiz mahkemeler yeni ictihatlar gelistirebilitler, 6nceki
ictihatlardan farkli bir karar verilebilir, hatta yeni ve 6zelikle somut olayda ortaya
ctkan hukuki durum bunu gerekli kilabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Hukuk
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Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi geregince hakimin hukuku kendiliginden
uygulamast s6z konusu oldugunda stirpriz karar yasaginin ihlalinden s6z edilemez.
Bununla birlikte mevcut i¢tihatlar disinda yeni bir gériis benimsenecekse, 6ncelikle
taraflarin bu konuda bilgilendirmesi gerekir (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakks, ... 2003, s. 185 vd.).

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayil karart ile
aynt uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli 22. Hukuk Dairesinin
kapatilmast ve tim islerinin dairemize devredilmesi tizerine, belirsiz alacak davasi
ile ilgili yeniden yapilan degerlendirmeler sonucunda yukarida belirtilen ilkeler kabul
edilmigtir. Dairemizin daha 6nce belirsiz alacak davasina iligkin uygulamasi
benimsenen yeni ilkelerden farklilik arz etmekteydi. Ornegin, hukuki yararin
tamamlanabilir dava sartt oldugu; hukuki yarara iliskin dava sartinin eksik olmasi
halinde davanin hemen reddedilmemesi; davaciya siire verilerek dava sartinin
tamamlattirilmasi gerektigi yoniinde uygulama yapilmaktaydi. Dairemizin belirsiz
alacak davast ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin hemen uygulamaya
konulmasi, dairenin 6nceki goriisiine giivenerek dava acanlar yéntinden hukuki
gtivenlik, hukuki belirlilik, hukuki 6éngorillebilirlik ve strpriz karar yasagt ilkelerinin
ihlaline yol acacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni goriisiin Yargitay Kararlart
Dergisi ya da bagkaca yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir sire sonra
uygulamaya konulmasi, dairenin gorisiine giivenilerek acilan davalarda ise, 6nceki
uygulamaya devam edilmesi uygun gorillmistir.

Somut uyusmazlikta, davact tarafca belirsiz alacak davast acilmistir. Ancak
yukarida aciklandigt tizere Dairemiz tarafindan daha énce verilen kararlarda hukuki
yarar yoklugu sebebiyle dava sarti yokluguna baglt davanin reddi kararlar
verilmediginden dairenin Onceki goriistine glvenilerek belirsiz alacak davast
seklinde acilan bu davada belirtilen husus fark tcret alacagt yoninden bozma
nedeni yapilmamustir.

3. Taraflar arasindaki uyusmazlik davaciya 2012 yih Ocak ayindan itibaren
6denen aylik {icretinin énceki seneye gére az Gdenmesinin 4857 sayilt s
Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda gecerli olup olmadigidir.

4857 sayili Kanun’un “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin
Feshi” baslikli 22. maddesinde isyeri sartlarinda yapilacak esasli degisikliklerin
yapilabilme sartlart diizenlenmistir. Anilan hitkme gore; “Isveren, is sézlesmesiyle
veya is sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yoénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isci tarafindan altt isglni icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire iginde, kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir sebebe dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli
sebebinin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim stiresine uymak suretiyle
is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21’inci madde hiikiimlerine
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gbre dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma sartlart her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yiirtrlige
konulamaz.” denilmektedir.

Isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esasl bir degisikligi isveren
ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isglind icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamayacaktir.

4857 sayii Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulug amact
isverenin tek taraflt degisiklik islemlerine kars1 isciyi korumak; is¢inin istegi disinda
isini, isyerini ve diger ¢alisma sartlarini degistirecek isveren davranislarina engel
olmaktir. Ote yandan 4857 sayih Kanun’un 62. maddesinde, her tiirlii iste
uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin kanuni olarak daha asag sinirlara indirilmesi
veya isverene disen kanuni bir ylikimliligin yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu
Kanun hikiimlerinden herhangi birinin uygulanmast sonucuna dayanilarak isci
tcretlerinden her ne sekilde olursa olsun cksiltme yapilamayacagt belirtilmistir.
4857 sayih Kanun’un 62. maddesinde diizenlenen ticretlerde indirim yapilamayacagt
yasagl, isverenin tek tarafli indirim yapamamas: ile ilgilidir. Taraflar karsilikl
anlagarak ve ileriye doniik her zaman asgari ticretin altina inmemek sartiyla ticrette
indirim yapabilirler. Zira isyerinin ekonomik sartlart bunu zorunlu kilabilir ve isci
issiz kalmamak icin is¢i bunu kabul edebilir.

Somut uyusmazlikta, is¢i ile alt isveren sirket arasinda diizenlenen
01.01.2014 — 31.12.2014 donemine iligkin is sézlesmesinde davacinin tcretinin
yazilt oldugu, buna gére davacinin bu tarihten sonrasi yoniinden aylik dcretine
iliskin bu degisikligi yazili olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Saptanan bu durum
karsisinda, yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular gbz 6ntinde tutuldugunda,
tcret farks alacagi talebinin 01.01.2014 tarihinden 6ncesi i¢in kabul edilmesi ve bu
tarihten sonraki dénem i¢in reddi gerekirken tim dénem i¢in kabuline karar
verilmesi isabetsizdit.

4. Dava konusu fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklart,
davact iddiasina gére olmast gereken tcret Uzerinden hesaplanmustir. Ancak
01.01.2014 tarihinden itibaren anilan alacaklarin bordroda mevcut tcret tizerinden
hesaplanip hikim altina alinmast gerekir. Bu yon gézetilmeden yazili sekilde
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 02.12.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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