Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

Ilgili Kanun / Madde
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YARGITAY
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Esas No. 2021/8048
Karar No. 2021/16025
Tarihi: 01.12.2021

OFESIH YASAGININ iHLALI
®DAVANIN ISE IADE DAVASI OLARAK

ACILMASI
®DAVA ISE IADE DAVASI ACILDIGI iCIN
DAVANIN NITELIGININ
DEGISTIRILEMEYECEGI

®iSE IADE DAVASININ KOSULLARININ
ARASTIRILMASININ GEREKTIGI

OZETI: Hig kugkusuz bir davada olaylar1 belirtmek ve
agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme ise hakime
aittir. Ancak bu hak taraflarin tercih ve iradelerini yok
sayacak sekilde genisletilemez.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davanin son
derece acik olan “ige iade davas1” niteligi
degistirilmeden, davacinin talebi ile HMK’nin 355.
maddesiyle sinirlar1 g¢izilen istinaf incelemesinin
kapsamu agilmadan bir karar verilmesi gerekirken,
o6nce davanin konusunun ige iade olmayip “feshin
kesin olarak hiikiimsiizliigiiniin tespiti oldugu”
yorumunu yapip, bilahare Ilk Derece Mahkemesinin
kararint kaldirarak “kesin hiikiimsiizlik nedeniyle
feshin gecersizliginin tespitine” iligkin hiikiim
kurmasi isabetsizdir.

DAVA: 7036 sayth Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8/1-a maddesindeki hiikiim
nedeniyle 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine
itiraz davalarinda (ise iade davasi) verilen kararlarin temyizi miimkiin degil ise de;
Ik Derece Mahkemesi kararint 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
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353/1-b.2 maddesi geregince ortadan kaldirarak yeniden verdigi kararin
gerekeesinde agikea yer verildigi tizere, Bolge Adliye Mahkemesinin davaya “ise
iade” davast olarak degil de “tespit” davasi olarak bakip sonuclandirmis olmasi ve
“tespit” davasinda verilen kararlarin temyizi kabil kararlardan olmasi dikkate
alinarak temyiz edilen kararin kesin olmadigina karar verildi.

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davali Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasinda
05.08.2019 tarihinde calismaya basladigini, davacinin is sézlesmesinin 14.09.2020
tarihi itibariyle feshedildigini, Is Kanunuwnun gecici 10. maddesine gére is
sézlesmesinin  davali  tarafindan  feshedilemeyecegini, Is Kanunu’nun 18,
maddesinde bahsedilen otuz is¢i sarttnin 5174 sayili Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu hikiimlerine gére degerlendirilmesi
gerektigini, davalt tarafindan yapilan feshin gecerli bir nedene dayanmadigint ileri
stirerek,is s6zlesmesinin feshedilmesi isleminin gecersizligine ve davacinin ise iade
edilmesine, yasal siiresi icerisinde ise baslatilmamast halinde sekiz aylik tcreti
tutarinda tazminatin ve dort aylik dcreti ile diger haklarinin 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci ile davali arasinda yapilan sézlesmenin belitli siireli
oldugunu, davacinin is sézlesmesinin yonetim kurulunun 26.08.2020 tarih ve 125
sayilt karari ile yenilenmemesine karar verildigini, bu nedenle davacinin is
s6zlesmesinin bir yiin sonunda 14.09.2020 tarihinde feshedildigini, davacinin
ctkarilamayacak isciler kapsaminda bulunmadigini, davacinin proje uzmant olarak
ise alindigini ancak bir yillik stire boyunca proje kapsaminda calismasinin
olmadigini, Is Kanunwnun 18. maddesinde belirtilen otuz is¢i sartinin
gerceklesmedigini, Biga ve Gelibolu’da bulunan Ticaret Odalarinin davalinin subesi
olmadigini, davali nezdinde halen c¢alisan 11 kisinin oldugunu, davacinin
doneminde davact dahil 12 c¢alisanin oldugunu, bu nedenle ise iade davasi
acilabilmesi i¢in gerekli otuz isci sartinin bulunmadigini, davactya parasal anlamda
kidem ve ihbar tazminatt dahil tiim 6demelerin yapildigini, sézlesme belirli stireli de
olsa iyiniyetle davactya ihbar tazminatinin da 6dendigini savunarak, davanin reddini
talep etmistit.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, davali nezdinde en az otuz isci sartinin
saglanmadigi ve davacinin is glivencesi hiikimlerinden faydalanamayacag:
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Istinaf bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, “...Davacinin iy akdi 7244 sy yasanin
9.maddesi ile 4857 sy Is Kanununun Gegici 10 ncu maddesindeki yasakli donem
icinde sona erdirilmis olup, 30 isci sartt arantp aranmayacagt ihtilafin ikinci kismudir.

Fesih yasaginin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikacak diger bir hukuki
yaptirim ise, yapilan fesih bildiriminin hitkim dogurup dogurmayacagl ve buna
baglt is¢inin sahip olacag: haklardir. Kanunda 6ngériilen yasak siiresi icinde isveren
tarafindan 1§ Kanunu’nun 25/11 hikkmi disinda kalan bir sebeple yapilan fesih
bildiriminin niteligi tartismalidir. Bir gériise gére, maddede isverenin fesih yasagim
ihlal etmesine idari para cezast diginda ayrica bir  hukuki  yaptirim
ongorilmediginden, yapilan fesih haksiz feshin hukuki sonuglarina tabi olur. Bu
durumda, is giivencesi kapsamindaki isciler is glivencesi hikiimleri cercevesinde
feshin gecersizligine karar verilmesini mahkemeden isteyebilirler. Is giivencesi
kapsami disinda kalan isciler ise, 6098 sayii Turk Borglar Kanunu’nun 438.
maddesinde Ongorilen haklarini ve diger sartlart varsa kidem tazminati talep
edebilirler. Buna karsiik bizim de katddigimiz diger gériise goére ise, madde
metninde gecen “feshedilemez” ifadesi ve buna aykirilik halinde idari para cezasi
Ongdrilmis olmast, kurali emredici hale getirmistir. Emredici kurala aykiri olarak
yapilan fesih, kesin olarak hitkiimstizdiir. Madde gerekeesinde de fesih yasagina
aykirt olarak yapilan feshin gecersiz olacagt agikca belirtilmistir. Isverenin yaptigt
feshin hikiimstzligi séz konusu oldugunda, isci, calistirlmadig streye iliskin
haklarint 6098 sayih Turk Borglar Kanununun 408. maddesi hikiimleri
cercevesinde talep edebilir. Isinin Tiirk Borglar Kanunu’nun anilan hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢in hangi kanuna tabi oldugu ve is glivencesinin kapsamina girip
girmedigi 6nemli degildir. Belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce isveren
tarafindan Is Kanunwnun 25/I1 hitkmii kapsami disinda kalan bir sebeple
feshedilmesi halinde, isverence yapilan fesih hitkiimstiz oldugundan, sézlesme, siire
bitimine kadar feshedilmemis gibi devam edecektir. Bu durumda, isci, 6098 sayih
Tirk Borclar Kanunu’nun 408. maddesi uyarinca siire bitimine kadar olan ticret ve
diger haklarini talep edebilir. Ancak, is¢inin bu siire icinde elde ettigi veya elde
etmekten kasten feragat ettigi gelirler ile calismamaktan dolayt tasarruf ettigi
miktarlar mahsup edilir. Isverenin yasaga ragmen yaptigi feshin haksiz feshin
htkiimlerine tabi oldugu goriistine gore ise, isci, Turk Borglar Kanunu’nun 438.
maddesi ¢ercevesinde bakiye ticreti tutarindaki tazminatt isteyebilecektir. (Covid-19
Salgininin Is Sézlesmesinin Feshine ve Diger Sona Erme Nedenlerine Etkisi-Dr.
Seracettin GOKTAS-Yargitay 22. Hukuk Dairesi Baskani-Sicil Sayt: 43 / Yil: 2020)

5174 sayil kanunun 4. maddesinde agikca belirtildigi gibi 28 ve 54.
maddelerinde de her bir oda ile TOBB'nin de ayr1 tlizel kisilikleti oldugundan is
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giivencesi hiikiimlerinden faydalanmada c¢alisan is¢i sayisinin tespitinde her bir oda
blnyesinde calisan isci sayist nazara alinacagindan galisan sayisinin 12 oldugu icin
davacinin is giivencesi hikimlerinden faydalanmast mimkin degildir. Ancak
bilimsel makalede belirtildigi tizere is glivencesi kapsaminda bulunmayan davacinin
talebinin 7244 sy yasa kapsaminda feshin kesin olarak hikiimsiizliginin tespiti
talebi olarak hukuki nitelendirilmesinin yapilmast gerekmektedir.

7244 sy yasada istthdamin korunmasi amaclandigindan belirsiz sireli is
s6zlesmesiyle calistigi kabul edilen davacinin is akdinin hakli nedenle sona
erdirilmesi sartlart olmamasina ragmen mutlak fesih yasagt karsisinda feshin kesin
olarak hikimsizligine karar verilmesigerekitken davanin reddi yerinde
bulunmamustir.” Gerekeesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b.2 maddesi geregince Ik Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin kabuld ile 7244 sayih Kanun'un
9.maddesi ile 4857 sayth Is Kanunu'nun gecici 10. maddesi geregince kesin
hikimstizliik nedeniyle feshin gegersizliginin tespitine dair hitkiim kurulmustur.

Temyiz bagvurusu:

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Davact vekili 19.10.2020 tarihli dava dilekgesiyle acik¢a ve yoruma ihtiya¢
duyulmayacak sekilde davact iscinin ise iadesine karar verilmesini talep ederek “ise
iade” davast agmustir.

[k Derece Mahkemesi yaptigi yargilama neticesinde fesih tarihinde davalt
isyerinde en az otuz isci calisiyor olmast sartinin gerceklesmedigi ve bu suretle
davaciun is giivencesi hitkiimlerinden faydalanamayacagi gerekgesiyle ise iade
davasinin reddine karar vermistir.

Davact vekili bu karara karsi, kamuoyunda fesih yasagt olarak bilinen ve
Covid 19 pandemisinin is hayatina olast olumsuz etkilerini kontrol altina almak
maksadiyla 7244 sayili Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu’na eklenen gegici 10. madde
ile getirilen kuralin ihlali niteligindeki davali isveren feshinin gecersizligi ile davaci
iscinin ise iadesi talepli olarak actiklari davada Is Kanunu’nun 18. maddesinde
diizenlenen sartlarin (somut olay bakimindan 30 isci sart1) aranmamast gerektigini
one strip ilgili Bélge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yoluna basvurarak
ise iade davasinin kabuliine karar verilmesini istemistir.

Hi¢ kuskusuz bir davada olaylart belirtmek ve aciklamak taraflara, hukuki
nitelendirme ise hakime aittir. Ancak bu hak taraflarin tercih ve iradelerini yok
sayacak sekilde genisletilemez.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davanin son derece actk olan “ise iade
davast” niteligi degistirilmeden, davacinin talebi ile HMK’nin 355. maddesiyle
sinirlart  ¢izilen istinaf incelemesinin kapsami asilmadan bir karar verilmesi
gerekirken, 6nce davanin konusunun ise iade olmayip “feshin kesin olarak
hitkiimstzliginiin  tespiti  oldugu” yorumunu yapip, bilahare Ik Derece
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Mahkemesinin ~ kararini  kaldirarak  “kesin  hitkimstizlik nedeniyle feshin
gecersizliginin tespitine” iliskin hitkiim kurmast isabetsizdir.

SONUC:

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazilt sebepten
dolayt BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
01.12.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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