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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/68

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/8520
Karar No. 2021/16018
Tarihi: 01.12.2021

® ARA DINLENMESI

® GUNDE 11 SAATTEN FAZLA SUREN
CALISMALARDA ARA DINLENMESININ 1,5
SAAT VERILMESI GEREKTIGI

OZETI: Ara dinlenme 4857 sayili Is Kanunu'nun 68.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikiimde ara
dinlenme siiresi, ginlik ¢alisma siiresine gore
kademeli bir gekilde belirlenmigtir. Buna goére dort
saat veya daha kisa siireli giinlitk galigmalarda ara
dinlenmesi en az onbes dakika, dort saatten fazla ve
yedibuguk saatten az galigmalar igin en az yarim saat
ve giinlitk yedibuguk saati agan ¢aligmalar bakimindan
ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir.
Uygulamada yedibuguk saatlik ¢aligma siiresinin gok
fazla asildigr gilinlilk c¢alisma  siirelerine de
rastlanilmaktadir. 4857 sayih Kanun'un 63. maddesi
hitkkmiine gore, giinliikk c¢alisma siiresi onbir saati
asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedibuguk
saati asan c¢aligmalar yoniinden en az bir saatlik ara
dinlenmesi siiresinin, giinlitk en ¢ok onbir saate kadar
olan galigmalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka
bir anlatimla giinde onbir saate kadar olan (onbir saat
dahil) ¢alismalar i¢in ara dinlenmesi en az bir saat,
onbir saatten fazla caligmalarda ise en az birbuguk
saat olarak verilmelidir.

Davalinin agik kabulii veya aksini g6steren yazili belge
olmadig1 siirece yasada asgari olarak belirlenen ara
dinlenme siirelerinin kullanildiginin kabuli gerekir
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DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin 15/10/2009-31/12/2014 tarihleri arasinda
davali asil isverene ait yol bakim yapim isinde lastik tekerlekli greyder operatéri
olarak kesintisiz calistigini, davali Belediyenin davacinin tcretinin bir kismint
6dememek icin alt isveren kaydinda sigortalt gésterdigini, asil isverenin yol yapim
bakim isini alt isverenlere yaptirdigindan miteselsilen sorumluluklari oldugunu,
davacinin son net iicretinin 2.166,58 TL oldugunu, Toplu Is S6zlesmesi geregi aylik
156 TL yol ve 175,50 TL yemek parasi hakki kazandigini ve bordroda yer aldigt
halde kendisine Odenmedigini, alt isverenin 31/12/2014 tarihi itibariyle
s6zlesmesinin sona erdigini ve asi isverenin de davaciyr artik ¢alistirmayacagini
s6yleyerek sozlesmesini devam ettirmedigini, davacinin haftanin 6 gini 08.00-
16.30 saatleri arast calistigini ve 30 dakika yemek arasi kullandigini, ancak fazla
mesai Ucretinin 6denmedigini, davali asil isverenin Nisan/2012 ayindan itibaren
davaciyr iki alt isveren kaydinda sigortali gosterdigini ticretin bir kisminin bir alt
isveren kaydinda diger kismunt bagka bir alt isveren kaydinda tahakkuk ettirildigini,
ancak Nisan/2012-Aralik/2013 arast dcretinin tam O6denmedigini, ayrica Ocak-
Aralik 2014 arast bordroda aylik net 2.166,58 TL tahakkuk ettirildigi halde bankaya
cksik 6dendigini ileri siirerek, kidem tazminati, thbar tazminati, fazla mesai tcreti,
yillik izin Gcreti, Gcret alacagl, yol ve yemek tUcreti ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucretinin davalilardan tahsilini istemistit.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Biytikcekmece Belediye Baskanligr vekili, davacinin Belediye ¢alisan
olmadig1 gibi is sézlesmesinin de bulunmadigini, yol yapim bakim islerini tistlenen
diger davali tarafindan istihdam edildigini, alacaklarinin zamanagimina ugradigint
savunarak davanin reddini istemistir.

Davali Giinpak Tem. Hizm. Bilgi Islem Otom. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekili, davacinin 2014/1-12 doneminde ¢alistigini, emir ve talimatlarin davalt sirket
tarafindan verilmedigini, bordrolardan anlagilacagt tizere yol ve yemek Ucretlerinin
Odendigini, yillik izin ve fazla calisma tcretlerinin zamanasimina ugradiging, is
s6zlesmesinin ihale donemi sona erince asil isverenin talimatt ile sona erdirildigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanidarak, davanin
kismen kabuline karar verilmistir. Karar, taraf vekillerinin temyizi Uzerine
Dairemizin 14.01.2020 tarih, 2016/11806 esas, 2020/266 karar sayili ilami ile
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“..Somut uyusmazlkta davacinin iddiast ile davaliin savunmast tzerinde
durulmamis, deliller aciklanmamis maddi olay saptanmamis, kabul edilen
alacaklarin neden kabul edildigi actklanmadigi gibi 6zellikle hangi alacaklarin
reddedildigi hiikimde belirtilmemis, kisaca karar gerekcesiz yazilmistir. ” gerekgesi
ile sair yonler incelenmeksizin bozulmus, Mahkemece bozmaya uyularak yapilan
yargilama sonunda davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Bozmadan sonra verilen karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tim davalilarin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlart yerinde degildir.

2-Davact vekili diger alacak talepleriyle birlikte, muvekkilinin aylik net
Gcretinin 2.166,58 TL tahakkuk ettirildigi halde banka hesabina eksik 6dendigini
ileri stirerek Ocak-Aralik 2014 arasindaki aylar icin Gcret fark alacagi talebinde
bulunmusgtur. Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 2014 yil
fark Ucret alacagl talebi hesaplanirken dosyada mevcut 2014 yilina ait imzasiz
bordrolar dikkate alinmis ve davacinin tcreti 2014/1-6 donemi icin net 2.071,90
TL ve 2014/7-12 donemi i¢in davact iddiast gibi net 2.166,58 TL kabul edilerek
asgari gecim indirimi hari¢ bankadan 6denen net 1.729,67 TL’nin mahsubu ile
toplam net 4.674,84 TL tcret farki alacagl hesaplanmistir. S6z konusu son dénem
ticret bordrolarinda davact iscinin aylik ticreti 156,00 TL yol ve 175,50 TL yemek
yardimi dahil toplam briit 3.393,30 TL ve 2.166,58 TL nettir. Mahkemece hitkme
esas alinan bilirkisi raporunda 2014 yilt igin 6denmesi gereken net ticret ile bankaya
Odenen tcret arasindaki fark belirlenirken bordroda mevcut yol ve yemek dahil
aylik dcretin esas alindigt anlasilmaktadir. Oysaki davact is¢i 6denmedigini iddia
ettigi yemek ve yol yardimi alacaklari icin ayrt bir talepte bulunmus ve séz konusu
alacaklar 2014 yili icin ayrica belirlenerek hitkkiim altina alinmustir. Aciklanan
nedenle davactnuin 2014 yili fark tcret alacaginin esas alinan bordrolardaki yol ve
yemek yardimi miktarlari dikkate alinmaksizin sadece ¢iplak tcret tzerinden
hesaplanmast gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

3-Davact isgiye, isyerinde calistigi sirada verilen ara dinlenmenin siiresi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin giinliik is siiresi icinde kesintisiz olarak hi¢ ara vermeden calismast
beklenemez. Gin icinde iscinin yemek, cay, sigara gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da
dinlenmek icin belli bir zamana ihtiyact vardir.

Ara dinlenme 4857 sayili Is Kanunu'nun 68. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan hikiimde ara dinlenme siiresi, ginliik calisma siiresine gére kademeli bir
sekilde belitlenmistir. Buna gbre dért saat veya daha kisa siireli gtinlik ¢alismalarda
ara dinlenmesi en az onbes dakika, dort saatten fazla ve yedibucuk saatten az
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calismalar icin en az yarim saat ve glnlik yedibuguk saati asan caligmalar
bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedibuguk
saatlik ¢alisgma slresinin ¢ok fazla asiddigt glnlik calisma sirelerine de
rastlantlmaktadir. 4857 sayih Kanun'un 63. maddesi hitkmiine gore, giinlitk ¢alisma
stiresi onbir saati asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedibucuk saati asan
calismalar yoniinden en az bir saatlik ara dinlenmesi siiresinin, ginliik en cok onbir
saate kadar olan calismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla
giinde onbir saate kadar olan (onbir saat dahil) calismalar icin ara dinlenmesi en az
bir saat, onbir saatten fazla calismalarda ise en az bitbucuk saat olarak verilmelidir.

Davalinin agtk kabulii veya aksini gOsteren yazili belge olmadigi siirece
yasada asgari olarak belirlenen ara dinlenme strelerinin kullanildiginin kabuli
gerekir.

Somut olayda, Mahkemece davact iddiasi ve tanik beyanlarina gére davacinin
haftanin 6 giinii 08.00-16.30 saatleri arasinda 8,5 saat ¢alistigt ve davacinin yarim
saat ara verdigi iddiasina davalilar tarafindan agikea itiraz edilmedigi gerekgesiyle
yarim saat ara dinlenme siitesinin mahsubu ile haftalik 48-45 saat=3 saat fazla
calistigt kabul edilerek yapilan hesaplama dogrultusunda hikiim kurulmustur.
Yukarida aciklandigy tizere, davacinin giinlik 8,5 saat ¢alisma siiresinden 1 saat ara
dinlenme stresinin mahsubu ile haftanin 6 gini ve gunlik 7,5 saatlik ¢alismaya
gbre haftalik yasal 45 saati gecen calismasi olmadigindan fazla calisma dcreti
talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alnan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine 01.12.2021
tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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