Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/241

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/11648
Karar No. 2021/16012
Tarihi: 01/12/2021

® SAVUNMA HAKKI

® HUKUKI DINLENME HAKKI

® ACIKLAMA VE ISPAT HAKKI

® BILDIRILEN TANIKLARIN DINLENME-
MESININ HUKUKiI DINLENILME HAKKININ
IHLALI NITELIGINDE OLDUGU

DAVA: Taraflar arasinda goérillen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konugulup diistiniildii:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact, Milli Savunma Bakanligi'na ait ...'na devredilen askeri hastanelerden
.../ Etimesgut Askeri Hastanesinde yemek yapim dagitim ve dagitim sonrasi isinde
Koordinator -Ascibast olarak ve ilk kez fiillen 31.01.2005 tarihinde o zamanki ismi
Tam .. Hazir Yemek Tkr. Org. Gida San. ve Tic. A.S.'de calismaya baslayan
mivekkilinin haksiz ve gecersiz bir sekilde alt igveren iflast nedeniyle isten
ctkartildigr 30.06.2016 tarih mesai saati bitimine kadar araliksiz calistigini, davali
isverenin alt isverenin iflasindan sonra davact ve arkadaslarini isyerine kabul
etmedigini, hak etmis oldugu tazminat ve iscilik alacaklarinin 6denmesi konusunda
davalidan talepte bulunmasina ragmen kendisine herhangi bir 6deme yapilmadigini,
Is Kanunu uyarinca asil isveren-alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak is
s6zlesmesinden dogan yikiumliliklerden baska, davacinin tazminatlart ve her tirld
iscilik alacaginin 6denmesinden alt isverenle birlikte sorumlu oldugunu, daval
isverenin Mayis 2016 - Haziran 2016 dénemlerine iliskin iki aylk Ucretlerinin
6demedigini, davacinin Bilkent Entengre Saghk Kampiisii Koordinator- Ascibast
olarak saat 03.20- 21.30 saatleri arasinda fazla calismis oldugunu, yine Etimesgut
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Hava Hastanesinde 2015-2016 déneminde de Koordinatér- Ascibast olarak saat
07.30-23.00 saatleri aras1 fazla siirelerle calistirildigini, dini bayramlarin tim giinleri
de dahil olmak tzere ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calistirildiging,
karsihiginin 6denmedigini, askeri hastanelerde ve daha 6nce de normal dénemlerde
calistigt zamanlarda hep 07:30-23:00 saatleri arasinda fazla strelerle calistigini ileri
stirerek fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil ginleri ticretlerinin hikiim altina
alinmasint talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt Bakanlik cevap dilek¢esi sunmamusgtir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

1lk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak
davanin reddine karar verilmistit.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davact vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Tk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Taraflarin  karsiikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sézlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallart ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore, davact vekilinin
asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

2-Davada hukuki dinlenilme ve savunma haklarimin kisitlanip kisitlanmadigt
hususu uyusmazIlik konusudur.

Savunma hakki Anayasa’mizin hak arama hiirriyeti baglikli 36. maddesinde
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptit."
dizenlemesi ile agtk¢a hiikiim altina alinmistir.

Iddia ve savunma hakki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
hukuki dinlenilme hakli baslikli 27. maddesi ile usul hukukumuza yansitilmugtir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda davanin taraflarinin kendi haklari ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklart belirtildikten sonra maddenin
ikinci fikrasinda bu hakkin "actklama ve ispat hakki"n1 da igerdigi vurgulanmugtir.

Davanin taraflarinin usul hukuku hitkiimlerine aykirt olarak actklama ve ispat
hakkint kullanmalarinin  kisitlanmasi, iddia ve savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu dogurur.
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6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde yer bulan
“Hukuki Dinlenilme Hakk:” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip
olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agtklama ve ispat
hakkini, mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve agtk olarak gerekcelendirilmesini icermektedir.

Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakk: tantyarak hikmina
vermelidir.

Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6énemli unsuru olan hukuki
dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk: icinde teminat altina alinmistir. Bu hakka,
tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da
denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis
bir anlama sahiptir. Bu hak cercevesinde, taraflarin gerek yargt organlarinca gerekse
karst tarafca yapian islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin
kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak mimkin
degildir.

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme/bilgilendirme, aciklama
yapma, yargl organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekceli olmast gibi
hususlart icerdigi aciktir. Bilgilenme hakki, yargilamanin igerigine dair tam bir bilgi
sahibi olmanin yaninda gerek karsi tarafin gerekse de yargi organlarinin dosya
icerigine yapmis olduklart islemleri 6grenmelerini kapsar. Bilgilenme/bilgilendirme
hakkinin etkin bi¢imde kullanilabilmesi icin gonderilecek tebligat ve davetiyelerde
kanunda 6ngoriilmils sekil sartlarina siki stkiya uyulmasi gerekmektedir. Ayrica bu
hak sadece davanin basindaki iddia ve savunmalar agisindan degil yargilamanin her
asamasinda dikkate alinmaldir. Bu kapsamda devam eden bir yargilamada,
taraflarin actklamalart icin bilgilendirme yeterli olmayip yargilamada yer alan diger
kisilerin (tanik, bilirkisi gibi) actklamalar1 acisindan da 6nemlidir. Bilgilenme
hakkinin usuline uygun kullanimi ile taraflarin haklarinda 6grendikleri isnat ve
iddialara karst beyanda bulunabilme, davaya yonelik bilgi ve belge verebilme yani
aciklama yapma hakk: da hukuki giivenceye baglanmaktadir. Béylece davanin her
iki tarafina esit sekilde acitklama yapma hakki taninmasi ile adaletin gdriiniir
kilinmast saglanacaktr. Agiklamada bulunma hakki, taraflarin, yazili veya sozli
sekilde iddia ve savunmalara karst itirazda bulunabilme, davaya iliskin beyanda
bulunmalarin saglar.

Somut olayda; davact ..’in tanik listesi verdigi ve dort tanik bildirdigi, bu
tanuklarindan ikisine tebligat ctkarildigi ve dinlendigi, diger iki tamiga ise tebligat
gtkartlmadigt ve dinlenmedigi, dinlenen taniklarinin beyanlarinin davacimn ...
Bilkent Entegre Saglik Kampiisi Yapim ve Isletim isindeki calismasina iliskin
oldugu, davacinin calismasinin diger donemlerine iliskin  bir beyanlarinin
bulunmadigi, bu nedenle Mahkemece Bilkent’ te Sehir Hastanesi yapim isinin yap-
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islet-devret modelinde yapildigi, davali Bakanhgin ihale makami oldugu ve
davacinin ¢alismasindan bir sorumlulugu bulunmadigs, diger dénemlere iliskin tanik
beyani da olmadigindan davanin reddine karar verildigi, Bolge Adliye
Mahkemesince verilen karara yonelik davact istinaf taleplerinin esastan reddine
karar verildigi gérilmustiir. Mahkemece verilen Bilkent Sehir Hastanesi yapim
isinin yap-islet-devret modelinde yapildigi, davali Bakanligin ihale makami oldugu
ve davacinin bu ingaatta ¢alismasinda Bakanligin bir sorumlulugu bulunmadig
yonindeki kabuli yerindedir. Ancak davacinin bildirdigi  diger iki tanik
dinlenmeden ve davacinin 2005-2016 yillart arasinda gectigini iddia ettigi Bilkent
Sehir Hastanesi yapim isi disinda kalan calismalari yontinden fazla mesai yapip
yapmadigt hususunda arastirma yapilmadan karar verilmesi hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalidir. Zira davact delil listesinde tanik deliline dayanmus, yargilama
strasinda da bu delilinden vazgegmemistir. Mahkemenin de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 241. maddesi geregince taniklarin bir kisminin dinlenilmesi ile ispat
edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edinildiginden geri kalan
taniklarin dinlenilmemesi yontinde verdigi bir karart da bulunmamaktadir. O halde
davacinun bildirdigi bu taniklarin da Hukuk Muhakemeleri Kanununun 241. madde
hikmti de gdzetilmek suretiyle usule uygun sekilde dinlenmek suretiyle varilacak
sonuca gore bir hikim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazii sekilde
hitkiim kurulmasi dogru gérilmemis, bu sebeple kararin bozulmast gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA, Ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma
kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01/12/2021
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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