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Ilgili Kanun / Madde
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/11530
Karar No. 2021/15984
Tarihi: 01/12/2021

® KAMUDA GECICI 1ISCI STATUSUNDE
CALISMA

® KAMUDA GECICI 1ISCI STATUSUNDE
CALISIRKEN SURE BITIMI NEDENIYLE I$
SOZLESMESI SONA ERINCE AYNI ISTE ALT
ISVEREN YANINDA ISE BASLAMA

® ALT ISVERENIN TARAFI OLMADIGI TiS
DEN DOGAN HAKLARI ODEMEK ZORUNDA
OLMADIGI

® GECICI ISCILIKTEN ALT ISVERENE GECIS
ISYERI DEVRI OLSA DAHI ONCESINDE FESIH
BULUNDUGU

OZETI: Somut olayda davacinin davali idarede 5620
sayili Yasa kapsaminda her yil 5 ay 29 giinii agmayacak
sekilde caligtirildiktan sonra anilan kanun geregi
sozlesmesinin sona erdirildigi ardindan bu kez aymi
iste alt igveren igcisi olarak ¢aligmasina devam ettigi
anlagilmaktadar.

5620 sayih Yasa 3. maddesinde gegici is
pozisyonlarinda en fazla 5 ay 29 gin (6 aydan az)
calistirilabileceginin kesin olarak 6ngoriilmiis olmasi
ve buna aykirilikk halinde islemi yapan kamu
gorevlisinin  kigisel = hukuki  sorumluluklarinin
bulunmasi karsisinda davali igverenin 5 ay 29 giin
sonra is soOzlesmesini sonlandirmasi hukuka aykir
veya kotiiniyetli bir uygulama olarak
degerlendirilemez. Davacinin yilin kalan giinlerinde
ayni igyerinde alt igveren igcisi olarak caligtirilmasi
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igyeri devri olarak nitelendirilse dahi devirden 6nce is
sozlesmesi feshedilmis oldugundan alt igveren
nezdinde gecen galigmanin yeni bir ig s6zlesmesine,
ihale sartnamesi ve s6zlesmesine dayali oldugu kabul
edilmelidir.

Hal béyle olunca davacinin alt igverene bagh olarak
gecen calisma siiresinde alt igverenin tarafi olmadig:
toplu is sozlesmesinden yararlanmasi miimkiin
degildir. Ote yandan asil igveren alt igveren iligkisinin
gecersizligi yada muvazaaya dayandigi hususu da
dosya kapsamina gore kanitlanmamugtir. Davaciya
davali idarede galistig1 donemde sendika iiyesi olmasi
nedeniyle toplu is s6zlesmesinden kaynakli alacaklari
tamamen 6denmigtir. Alt isverende ¢aligmasi yeni bir
is s6zlesmesine dayandigindan davacinin alt igverence
ihale sozlesmesi geregince yapilmasi gereken
6demelerin yapilmadigina dair bir talebi
bulunmadigindan ve alt isverenin tarafi bulundugu bir
toplu is sozlesmesi de olmadigindan davacinin tiim
taleplerinin reddi gerekirken yazili gerekge ile davanin
kabulii yo6niinde hiikim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin - davali Kurum
bunyesinde is makinast operatorii olarak 10.08.2010 tarihinde bagladig: kesintisiz
calismasint halen strdiirdiging, mivekkilinin ayni isyerinde ayni isi kesintisiz bir
bicimde sturdirmesine ve isini davali Kurumun emir ve talimatlart altinda
yapmasina ragmen, kayitlarda mevsimlik isciymis gibi ve belirli is s6zlesmeleri ile
calistyormus  gibi ve doénem doénem muvazaali islemlerle taseron isci gibi
gOsterildigini, miivekkilinin muvazaali islemlerle taseron iscisi gOsterildigi
donemlerde tcretinin yasaya aykirt olarak disirildiging, aynt isyerinde ayni isi
davali Kurum yonetiminde kesintisiz sturdiiren, yaptigt is mevsime bagli olmayan
miuvekkilinin baslangictan itibaren davalinin iscisi oldugunun ve belirsiz streli is
sOzlesmest ile strekli calistiginin kabult gerektigini, miivekkilinin ilk ise baslama
tarihinden itibaren isyerinde uygulanan Toplu Is Sozlesmelerinin tarafi Yol-Is
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Sendikast tyesi oldugunu sendika tyeliginin halen devam ettigini, mivekkilinin
davali Kurum biinyesinde is¢ci olarak gosterildigi dénemlerde Toplu s
s6zlesmelerinden yararlandirildigini, ancak muvazaali islemletle taseron iscisiymis
gibi gosterildigi dénemlerde Toplu Is Sézlesmelerinden yararlandirilmadiginy,
miuvekkilinin tcretlerinin yasaya aykirt olarak distrildigi ve hak etmesine ragmen
Toplu Is Sozlesmelerinden baglangictan (ilk taserona devir tarihinden) itibaren
(eksiksiz) yararlandirilmadigy icin {icret ve sosyal haklarinin bugiine kadar eksik
6dendigini ileri siirerek miivekkilinin biitin calisma stiresi boyunca davall Kurum
iscisi olarak belirsiz stireli is s6zlesmesiyle ¢alistiginin ve isyerinde uygulanan tim
Toplu Is Sozlesmelerinden eksiksiz yararlanmasi gerektiginin, kademe ilerlemesi ve
derece terfii haklarinin verilmesi gerektiginin tespiti ile tcretin digiirilmesinden ve
Toplu Is Sézlesmesi uygulanmamasindan kaynaklanan, ticret farki ile ilave tediye ve
ikramiye, sosyal yardim, yipranma &denegi farki alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili cevap dilekcesinde &zetle; davacinin taleplerinin zamanagimina
ugradigini, davacinin 11 Ozel Idarelerinde Gegici Is¢i Pozisyonlarinda Tsci
Calistirlmasina  Dair  Yonetmelik hitkiimleri uyarinca mevsimlik is¢i  olarak
calistigini, mevsimlik is siiresince yaptigi islerden kaynaklanan haklarinin tarafina
ddendigini, davacinin daha sonra taseron firmada yer alan calisgmalarinin kurum ile
bir ilgisi bulunmadigini, kurumun hizmet alimi yolu ile bazi is ve islemleri taseron
firmalara yaptirdigini, taseron firmada galisan kisilerin kim oldugu kimlerin ise
alindiginin o firmanin sorumlulugu altinda oldugunu, kurumun taseronda calisan
kisileri isim isim kontrol etmedigini kimlerin calistigina degil yapilan ise baktigini,
dolayistyla muvazaali bir islem yapildigi iddiasinin gercek dist oldugunu, davacinin
talep ettigi kademe derecenin hukuken mimkiin olmadigini, davacinin mevsimlik
isci olarak muvekkili kurum bunyesinde ¢alistigini, calisma stresinin 5 ay 9 glin
oldugunu dolayisiyla kademe ve derece verilmesinin yasal olarak mumkin
olmadigini, ayrica mevsimlik is¢i calismast ile taseronda galismanin yasal olarak
birbiri ile baglantili olmasinin mimkin olmadigini, mevsimlik ¢alismast esnasinda
davacinin isvereninin miuvekkili kurum olup diger firmalardaki c¢alismasindan
kurumun sorumlu tutulmasinin diger ¢alismalarinin kurumdaki mevsimlik ¢alisma
ile birlestirilmesinin mimkin olmadigini ileri siirerek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

[lk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davaciin 10/08/2010 tarihinde 1l Ozel Idare Midirliigiine ait
isyerinde calismaya bagladigi, dava tarihi olan 06/11/2017 tarihine kadar
calismasini davali isveren ve hizmet alim sozlesmesi ile isi Ustlenen alt isverenlerin
iscisi olarak strdurdiigi, davacinin galisma sartlart ve mesailerinin degismedigi
sadece evrak Uzerinden mevsimlik is¢ci ve taseron iscisi olarak gosterildigi, yil
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boyunca ayni isi yaptigi iscilere emir ve talimatlarn 11 Ozel Idare yetkilileri
tarafindan verildigi isyeri kayitlarindan ise davacinin davall kurum nezdindeki
calismalarinda sendika Uyesi olmast nedeniyle ticret ve sosyal haklarini yiriirlikte
bulunan Toplu Is Sézlesmesi gercevesinde aldigi yani davacinin davali kurumdaki
calismalart esnasinda daimi isci statiisiindeki isciler gibi Toplu Is Sozlesmesi
kapsamindaki tim haklardan yararlandigt dolayisiyla emsal mabhiyette ... Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 2017/69 esas, 2017/83 karar sayilt ilami da
dikkate alindiginda davaci iscinin ¢alistigt isin mevsimlik is statlisiinde olmadiginin
ve davacinin ise bagladigi tarihten itibaren davalt kurum calisani oldugunun kabuli
ile davacinin sendika tyesi olup davalt kurum ile sendika arasinda imzalanan Toplu
Is Sozlesmelerinden yararlanmast  gerektigi gerekcesiyle dava zamanaasimi
gozetilerek 1slaha karsi zamanasimi yontnden ise talep edilen miktarlarin
zamanasimina ugramadiginin tespitiyle davanin kabultine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, daval vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, davacinin yihin yarisinda 11 Ozel Idare iscisi
diger yarisinda alt isveren iscisi seklinde aynt iste calistigi anlasilmakta olup, 4857
sayill Yasanin 2. maddesi ve 2822 sayili Yasanin 9. maddesi ve 6356 sayilt Yasanin
39. maddesine gbre davacinin, yilin yarisinda alt isveren iscisi gOsterilerek
yirtirliikteki Toplu Is Sozlesmelerinden eksik yararlandirlmasinin usul ve yasaya
aykirt oldugu, Ilk Derece Mahkemesince, bu ilkeler dogrultusunda alinan denetime
acik bilirkisi raporu ile verilen kararin isabetli oldugu ve (aynt yonde ... Bélge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 2017/69 esas, 2017/83 karar sayili ilami ve bu
ilama yonelik Yargitay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesi'nin 2017/34312 esas,
2017/13131 sayih Karari, ... Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin
2019/1363 esas, 2021/966 Karar sayili ilam1) emsal Yargitay ilamlari gozetilerek
davalt tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davalt vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Davacinin davali idarede 5620 sayili Yasa ve 11 Ozel Idarelerinde Gegici Isci
Pozisyonlarinda Isci Calistirlmasina Dair Yénetmelik hiikiimleri uyarinca gegici isci
olarak belirli siireli s6zlesmeler ile calistigt hususu sabittir.

5620 sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Tsci
Kadrolarina veya Soézlesmeli Personel Statlistine Gegirilmeleri, Gegici Isci
Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3 dinct
maddesinde; "(1) Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren 1 inci madde
kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslarda gecici is pozisyonlarinda isci
calistirilamaz. (2) Ancak mevsimlik ve kampanya isleri ile orman yanginiyla
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micadele hizmetlerinde bir mali yilda 6 aydan az olmak tzere vize edilecek gegici is
pozisyonlarinda isci calistirtlabilir. Bu sekilde calistirilacak isciler icin her mali yilda;
..C) Belediyeler ile bunlarin miiessese ve isletmelerinde (Turk Ticaret Kanunu
hikiimlerine gbre kurulmus olan sirketler hari¢) ve mahalli idare birliklerinde,
Belediye ve Bagl Kuruluslart ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina  Dair  YOnetmeligin 24 tnci maddesi cercevesinde  yetkili
meclislerinden, gecici is pozisyon vizesi alinmast zorunludur. s6z konusu vize
islemi yapilmaksizin gecici is¢i ¢alistirilamaz ve herhangi bir 6deme yapilamaz...."
htkmu bulunmaktadir.

22.02.2007 tarihli ve 26442 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtrlige
giren Belediye ve Bagl Kuruluglart ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yénetmeligin Gegici isgiler baghkli 24 Gnci maddesinde; "(1)
Belediyeler ve mahalli idare bitliklerinde kullanilacak gecici is pozisyonlart bu
kurum ve kuruluslar icin norm kadro standartlari cetvellerinde belitlenen memur
norm kadro standardi toplaminin yizde yirmisini ge¢memek tzere bulunacak
sayinin yuvarlanmast ve tam yil esasina gore hesaplanmast sonucu adam/ay sayisina
gbre meclis tarafindan yillik olarak belirlenir. Oranlarin hesaplanmasinda sonucun
tam sayt ¢tkmamast durumunda bulunan rakam kendinden biyiik en yakin tam
saytya yuvarlanarak gecici is pozisyonu sayisi tespit edilir..." hikmi ile,, gegici is¢i
alinmasina iliskin usul ve esaslarin dizenlendigi ve stki kurallara baglandig
goriilmektedir.

Her ne kadar bu tiir uyusmazliklarda daha 6nce verilen emsal kararlarimiz
(Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 2017/34312/13131 E/K  sayil
01.06.2017 tarihli, Dairemizin 2021/3721, 2021/4848, 2021/8432 esas sayili )
bulunmakta ise de; konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda goriis degisikligi
yoluna gidilmistir.

Somut olayda davacinin davali idarede 5620 sayilt Yasa kapsaminda her yil 5
ay 29 gind agmayacak sekilde calistirildiktan sonra anidan kanun geregi
s6zlesmesinin sona erdirildigi ardindan bu kez ayni iste alt isveren iscisi olarak
calismasina devam ettigi anlasilmaktadir.

5620 sayilt Yasa 3. maddesinde gecici is pozisyonlarinda en fazla 5 ay 29 glin
(6 aydan az) calistirlabileceginin kesin olarak 6ngdrilmis olmast ve buna aykirilik
halinde islemi yapan kamu gérevlisinin kisisel hukuki sorumluluklarinin bulunmasi
karsisinda davalt isverenin 5 ay 29 giin sonra is sdzlesmesini sonlandirmast hukuka
aykirt veya kotiniyetli bir uygulama olarak degerlendirilemez. Davacinin yilin kalan
ginlerinde ayni isyerinde alt igveren iscisi olarak calistirilmasi isyeri devri olarak
nitelendirilse dahi devirden 6nce is sézlesmesi feshedilmis oldugundan alt isveren
nezdinde gecen calismanin yeni bir is sOzlesmesine, ihale sartnamesi ve
s6zlesmesine dayali oldugu kabul edilmelidir.

Hal boyle olunca davacinin alt isverene bagh olarak gecen calisma stresinde
alt isverenin tarafi olmadigt toplu is sézlesmesinden yararlanmast miimkiin degildir.
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Ote yandan asil isveren alt isveren iliskisinin gecersizligi yada muvazaaya dayandig
hususu da dosya kapsamina gore kanitlanmamustir. Davaciya davali idarede calistig
dénemde sendika tiyesi olmast nedeniyle toplu is s6zlesmesinden kaynaklt alacaklari
tamamen Odenmistir. Alt isverende calismasi yeni bir is sozlesmesine
dayandigindan davacinin alt igverence ihale sézlesmesi geregince yapilmast gereken
6demelerin yapilmadigina dair bir talebi bulunmadigindan ve alt igverenin tarafi
bulundugu bir toplu is s6zlesmesi de olmadigindan davacinin tim taleplerinin reddi
gerekirken yazili gerekee ile davanin kabulii yoniinde hikiim kurulmast hatalt olup
bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA, Tlk Derece Mahkemesi kararmin yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma
kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01/12/2021
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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