Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/21
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/11748
Karar No. 2021/15966
Tarihi: 01.12.2021

® ISE BASLATMAMA TAZMINATININ ISCININ
KIDEMINE GORE BELIRLENECEGI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunw’nun 21. maddesi
uyarinca, Mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginde, igc¢inin bagvurusu {izerine isveren
tarafindan bir ay iginde ise baslatilmaz ise, iggiye
6denmek iizere en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda
tazminatin  belirlenmesi  gerekir. Is giivencesi
niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi
gibi olgular dikkate alinarak belirlenmelidir.
Maddenin alt ve ust sinirlar1 agillamaz.

Dosya igerigine gore, davact igginin davaliya ait
isyerinde 14 yil, 10 ay calistigi, is sozlesmesinin hakl
nedenle feshedildigi, isverence gergeklestirilen feshin
gecetli ve hakli nedene dayandigi kanitlanmadigindan
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi isabetlidir. Ancak davac1 ig¢inin kidemine ve
fesih nedenine goére mahkemece ise baglatmama
tazminatinin  davacinin 6 aylikk dicreti tutarinda
belirlenmesi dogru bulunmamistir. S6z konusu
tazminatin davacinin 5 aybk dicteti tutarinda
belirlenmesi dosya igerigine uygun diigecektir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin is s6zlesmesinin hakli ve gecerli bir sebep olmadan
isverence feshedildigini ileri strerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, bosta gecen siire tcreti ile diger haklarinin belirlenmesini istemistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt isveren vekili, is s6zlesmesinin haklt sebeple feshedildigini belirterek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilamada feshin gecerli ve haklt sebebe dayanmadig
gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmis, verilen kararin Yargitay (Kapatilan)
22. Hukuk Daitesinin 2014/28232 esas, 2014/29642 karar sayilt ilamiyla; davact isci
hakkkinda Asliye Ceza Mahkemesinde hizmet sebebiyle gliveni kotlye kullanma
sucundan dava acildigt ve yargilamanin halen devam ettigi, mahkemece s6z konusu
ceza dosyasinin kesinlesmesinin beklenmesi ve olusacak sonuca gbre bir karar
verilmesi gerektigi gerekeesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilamada, davact hakkinda
... 4. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen beraat karart ve davaciun kidemi de
dikkate alinarak feshin gecersiz sayilmasi gerektigi kanaati ile davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davah vekili temyiz etmigtir.

Gerekge:

Davali igverence feshin gecerli ve hakli nedene dayanmadigindan
Mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis olmasi
dosya icerigine uygun olup, davalinin bu yone iligkin temyiz itirazlari yerinde
gorilmemigtir.

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesi uyarinca, Mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢inin basvurusu tizerine isveren tarafindan bir ay
icinde ise baslatilmaz ise, isciye 6denmek lizere en az 4, en ¢ok 8 aylk dcreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Is giivencesi niteligindeki bu tazminat
iscinin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alnarak belirlenmelidir. Maddenin
alt ve ust sinirlart agilamaz.

Dosya icerigine gore, davaci is¢inin davaliya ait isyerinde 14 yi, 10 ay
calist1di, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigi, isverence gergeklestirilen feshin
gecerli ve haklt nedene dayandigt kanitlanmadigindan feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesine karar verilmesi isabetlidir. Ancak davaci is¢inin kidemine ve
fesih nedenine gbére mahkemece ise baglatmama tazminatinin davaciin 6 aylik
Ucreti tutarinda belitlenmesi dogru bulunmamistir. S6z konusu  tazminatin
davacinin 5 aylik Gcreti tutarinda belitlenmesi dosya igerigine uygun disecektir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hikmin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekge ile:

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin beg aylk
Ucreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dért aylik
ticret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belitlenmesine,

5-Davact tarafindan pesin yatirilan 17,15 TL karar harcinin alinmast gereken
59,30 TL karar harcindan mahsubu ile eksik kalan 42,15 TL harcin davalidan
alinarak hazineye gelir kaydina,

6-Davac tarafindan pesin karar ve ilam harct olarak 6denen toplam 34,30
TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan sarf edilen pesin karar ve ilam harct harig, toplam
336,00 TL. yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8-Davalt tarafindan yapilan yargilama giderinin davalt Gizerine birakilmasina,

9-Davaci taraf kendisini vekil vasitasiyla temsil ettirdiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince davanin kabul edilen kismi itibariyle belirlenen
5.100,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

10-Taraflarca yatirlan avans varsa kullanilmayan kismin taraflara iadesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 01.12.2021
glintiinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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