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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/10166

Karar No. 2021/15745

Tarihi: 24.11.2021
® ISCININ IFADE OZGURLUGU
® IS ARKADASLARI ARASINDA OLUSTURUL-
MUS WHATSAPP TELEFON UYGULAMASIYLA
OLUSTURULMUS GRUPTA PAYLASIMIN
GECERLI FESTH NEDENI OLUSTURMAYACAGI
® MAHKEME KARARININ IFADE OZGUR-
LUGUN THLALINE YOL ACMASI
® ANAYASA MAHKEMESININ IHLAL KARARI
VERMESI UZERINE IHLALIN GIDERILMESI
ICIN DAVANIN YENIDEN DEGERLEN-
DIRILECEGI
OZETI: Anayasa Mahkemesince 07/04/2021 tarihli ve
2017/35488 bagvuru numarali kararda, bagvurucunun
ifade 6zgirliigii ile isverene kars1 sadakat ylikiimliligi
arasimnda adil bir denge kurulabilmesi igin 6ncelikle
olgusal bir durum ifade eden s6z konusu fotografin kim
tarafindan, kimlerle ve hangi sartlarda paylagildiginin
irdelenmesi gerektigi, bagvurucunun isveren Bankada
miifettis olarak goérev yapmakta oldugu ve bagvuruya
konu fotografi sadece aym1 Bankada kendisi gibi
miifettis olan belitli sayida arkadasinin bulundugu
WhatsApp grubunda paylastigi, iistelik bagvurucunun
iddiasina gore grup iiyelerinden birinin de bagvurucu
hakkinda sorusturma agmaya yetkili kisilerden olan
teftis kurulu bagkan yardimcist oldugu, bu gergevede
s6z konusu paylasimin kisilerin giivendikleri insanlarla
kurduklar1 kapali bir grupta yapildig: anlagilmakta olup
bagvurucunun s6z konusu paylagimi yapmakta koti
niyetinin bulundugunu veya igverene zarar verme
amaciun  bulundugunu  sdylemenin  miimkiin
gorinmedigi belirtilmigtir.
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Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davaliya ait isyerinde 23.09.2007-18.06.2015
tarihleri arasinda miifettis olarak calistigini, davali Banka disinda calisan bir tanidig
tarafindan 27.03.2015 tarihinde cep telefonuna goénderilen bir fotografi kendisi ile
aynt bankada ve ayni kidemde bulunan meslektaslarina ilettigini, 20.04.2015 tarihli
yazi ile gorevinin gerektirdigi sorumluluklar dogrultusunda hareket etmedigi ve
Banka ile yoneticilerin personel nezdindeki giiven ve itibarint zedeledigi distiniilen
bu fotografi bagka kisilere géndererek yayilmasina aract oldugundan bahisle is
s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gecen stire ticreti ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, ¢alistigt banka hakkinda given ve itibar sarsict faaliyette
bulunan davact hakkinda Banka i¢ mevzuatina uygun olarak islem yapildigint ve
davaciun is sézlesmesinin hakli nedenletle feshedildigini savunarak davann
reddine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaciin kendisine gelen bir fotografi kendisi gibi miifettis
olarak calisan arkadaslari arasinda paylasmis olmasinin dogruluk ve baghliga aykirt bir
davranis olmadigy, ayrica fotografta yalnizca genel midiiriin odasinin 6ntini gésteren
bir glivenlik kamerast gbriintiisii oldugu ve davacinin bunu paylasirken hakaret veya
kiigiik dustrict ifadelerde bulunmadigt anlagildigindan, isverence yapilan feshin
gecersiz oldugu gerekeesiyle davanin kabuli ile davacinin ise iadesine, dort aylik bosta
gecen sire Ucreti ile ise baslatlmamast halinde 6denecek olan ise baglatmama
tazminatinin bes aylik ticreti tutarinda belitlenmesine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Yargitay Kararinin Ozeti:

Yargitay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesinin 25.02.2016 tarihli, 2016/2198
esas ve 2016/5732 karar sayili karari ile davaciya atfedilen eylemin hakli nedenle
festh sebebi oldugu gerekgesiyle Mahkeme kararinin  bozularak ortadan
kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay bozma karari sonrast davact vekili Daire kararinin maddi hataya
dayandigini ileri siirerek bozma kararinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini
istemistir.

Davact vekilinin bu talebi tzerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
09.05.2017 tarihli, 2017/32592 esas ve2017/10720 karar sayili karari ile 6nceki
kararin maddi bir hataya dayandigi gerekgesiyle ortadan kaldirilmasmna karar
verilerek yeniden yapilan incelemede, davacinin eyleminin fesih icin hakli neden
degil ve fakat gecerli neden teskil ettigini belirterek Mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmistir.
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Bireysel Bagvuru:

Kesinlesen karara karst davact taraf Anayasa Mahkemesine bagvurmustur

Anayasa Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Anayasa Mahkemesince 07/04/2021 tarihli ve 2017/35488 bagvuru
numarali kararda, basvurucunun ifade Ozgurligi ile isverene karst sadakat
yukimlulagi arasinda adil bir denge kurulabilmesi i¢in dncelikle olgusal bir durum
ifade eden s6z konusu fotografin kim tarafindan, kimlerle ve hangi sartlarda
paylasildiginin irdelenmesi gerektigi, bagvurucunun isveren Bankada miifettis olarak
gbrev yapmakta oldugu ve basvuruya konu fotografi sadece aynt Bankada kendisi
gibi mifettis olan belirli sayida arkadasinin bulundugu WhatsApp grubunda
paylastigi, Ustelik bagvurucunun iddiasmna goére grup uyelerinden birinin de
basvurucu hakkinda sotusturma agmaya yetkili kisilerden olan teftis kurulu bagkan
yardimeist oldugu, bu ¢ercevede séz konusu paylasimun kisilerin giivendikleri
insanlarla kurduklart kapali bir grupta yapildigi anlasilmakta olup basvurucunun séz
konusu paylasimi yapmakta kétii niyetinin bulundugunu veya isverene zarar verme
amacinin bulundugunu séylemenin mimkin goriinmedigi belirtilmistir. Kararin
devaminda; eldeki bagvuruda degerlendirilmesi gereken bir diger hususun ise
basvurucunun sz konusu paylasiminin isveren tzerindeki etkileri oldugu, Daire
kararinda basvurucunun séz konusu paylasimin, yapildigi ortamin kendine has
Ozellikleri veya daha genis bir ifadeyle basvuruya konu fotografin paylasima
sartlarinin olaymn bitlnselligi icinde yeri degerlendirilmeksizin fotografin kurum
disina s1zmast halinde "genel miidirinin gérevden alindigt izlenimini verecek" bir
etkisinin oldugu ve bunun ekonomik sakincalara yol acabileceginin kabul edildigi,
bununla birlikte Dairenin béyle bir sonuca varmasinin, ancak bagvurucunun séz
konusu fotograf paylasimina onun verdigi anlamin Stesinde anlamlar yitklemest ile
mimkiin oldugu, basvurucunun kullandig ifadelere onun verdigi anlamin Gtesinde
bir anlam yiiklenmemesi gerektigi(benzer degerlendirmeler iceren bircok karar
arasindan bkz. Ergin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 72;
Tansel Colasan, § 69; Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 50); somut
olayda ise kisilerin ayni Bankada ve ayni gbrevde bulunan ve birbitleriyle belirli
derecede giiven iliskisi icinde olan ¢alisma arkadaslarinin kurduklari gesitli iletisim
gruplarinda kullandiklari ifade yontemlerine agirt bir anlam ytklendigi, s6z konusu
paylagimin tglincti kisilerle paylasiimamasi, kurum disina ¢ikartilmamasi ve
herhangi bir tehlikeliliginin ortaya ¢itkmamast karsisinda derece mahkemelerinin
basvuruya konu paylasimin kurum digina sizmast halinde biyiik zararlar dogacagi
varsayimlarinin kabul edilmesi i¢in daha fazla olgusal veriye ve degerlendirmeye
ihtiya¢ bulundugu vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi; somut olayda Dairenin, basvurucunun ifadelerinin
isverenine kars1 sadakat yikumliligiine hangi yonlerden aykirilik olusturdugu ve
s6z konusu son derece agir tedbire zorunlu ve en son care olarak bagvurulup
basvurulmadigt hususlarinda yeterli bir degerlendirme yapmaksizin basvurucunun is
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s6zlesmesinin  feshinin gecerli bir nedene dayandigina karar verdigini,
basvurucunun ifade 6zglrligi ile isverene karst sadakat ylikimluligi arasinda bir
denge kurmaya calismadigini, bu sebeple Dairenin bagvurucunun is sézlesmesinin
feshinin gecerli bir nedene dayandigina iliskin ileri strdigi gerekeelerin
basvurucunun ifade 6zglrligi hakkina yapilan miidahale icin ilgili ve yeterli olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesince; yukarida belirtilen gerekcelerle Anayasa’nin 20.
maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilerek
ihlalin Mahkeme kararindan kaynaklandigi belirlenmis ve bu yéndeki iddianin kabul
edilebilir olduguna, kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
icin yeniden yargilama yapimak amactyla Mahkemesine goénderilmesine karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist  Dbelirtilen karari
dogrultusunda, dosya kapsaminin yeniden degerlendirilmesi neticesinde, davacinin
bir arkadasinin kendisine génderdigi ve davali Banka genel mudirinin odasiun
ontindeki bos kutular1 gosteren bir fotografi WhatsApp isimli telefon
uygulamasindaki arkadas grubunda paylasmasindan ibaret eyleminin ifade
Ozglrligh kapsaminda kaldigr ve is sézlesmesinin feshi icin hakli ya da gecerli bir
sebep olusturmadigl anlasimakla; Yargitay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesinin
09.05.2017 tarihli, 2017/32592 esas ve2017/10720 karar sayili kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildu:

YARGITAYKARARI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin  takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gore, yerinde
bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hitkmiin
ONANMASINA, asagida yazill temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine
24.11.2021tarihindeoy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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