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Tarihi: 01.11.2021

® USULSUZ TEBLIGAT

® DOSYAYI TAKiP EDILEN VEKIL YERINE
VEKALETNAMEDE iSMi OLAN BiR AVUKATA
YAPILAN TEBLIGATIN USULSUZ OLDUGU

® DAYI TAKiP EDEN AVUKATA AVYENIDEN
TEBLIGAT YAPILMASI GEREKTIiGI

OZETI: Dairemiz uygulamasina gére, oncelikle
dosyayr takip ettigi tespit edilen vekil yerine
vekaletnamede ismi olsa bile dosyay1 takip etmeyen
vekile tebligat yapilmast dahi usuliine uygun degildir.
( Bkz. Dairemizin 22.12.2020 tarih 2020/7176-
2020/19662)

Ote yandan; kendisine tebligat yapilan avukatin teblig
tarihinden bir giin sonra istinaf siiresi i¢inde dilekge
ile bagvurarak “gerekgeli karar tarafima 27.12.2018
tarihinde teblig edildi. Tebligat: iade ediyorum. Yetki
belgesi ile bir defaya mahsus durusmay1 takip ettim,
dosyada bagkaca yetkim yoktur” diye agikca belirttigi
goriilmektedir. Bu agamada, hak arama 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmemesi agisindan istinaf siiresi icinde verilen
bu dilekgeye deger verilerek gerekgeli karar dosyay1
takip eden vekillerden birine teblig edilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldu:
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YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali igyerinde 14.09.2011 tarihinde 6gretim elemant olarak ise
bagladigint ve 03.08.2015 tarihinde is sézlesmesinin feshedildigini, Gaziantep 2. Is
Mahkemesi’nin 2015/408 esas sayilt dosyast ile ise iadesine karar verildigini, ise iade
icin Kadikéy 27. Noterligi'nin 23.01.2017 tarih ve 02434 yevmiye numaralt
ihtarnamesi ile stresinde davali isverene basvuru yapilmasina karsin davalinin
samimi ve gercekei bir ise baglatma girisiminde bulunmadigini, davali isyerinde en
son net 10.645,87 TL tcret ile calistigint ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile
yillik dGcretli izin alacagl ve ise basglatmama tazminatinin hikim altina alinmasint
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Universite, davanin reddini istemistir.

Tlk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, kidem ve ihbar tazminatlar ile ise baslatmama tazminati alacaginin
reddi ve ydlik dcretli izin alacaginin ise kabulil gerektigi gerekgesiyle davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davact ve davali vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustut.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davact vekili Avukat G. G. C. tarafindan
verilen yetki belgesi ile Avukat H. K’un yetkili kilindigi ve 23.10.2017 tarihli 6n
inceleme durusmasina davaci vekili olarak katildigi, yetki belgesinin vekaletnamede
yer alan tim yetkileri kapsadigi, belgede agtkga Avukatlik Kanunu 56. maddesi
geregince vekaletname yerine gecmek Uzere yetki belgesi diizenlendiginin
belirtildigi, Avukatlik Kanunu’nun 56. maddesine goére, usuliine uygun olarak
diizenlenmis olan yetki belgesinin vekaletname hitkmtinde oldugu, bu hitkme gére
yetkili avukatin, vekili oldugu taraf yoniinden her tirlii yetki ve sorumlulugu haiz
oldugu, diger taraftan Tebligat Kanunu’nun 32.maddesine gore usulstiz tebligatin
Ogrenilme tarihinin teblig tarihi sayildigi, yetkili avukat H. Kun 28.12.2018
tarthinde sadece bir kez yetkili olarak durusmaya katildigint belirten bir dilekge ile
birlikte tebligati iade ettigi, tebligatin 28.12.2018 tarihinde Ogrenildiginin kabul
edilmesi gerektigi ancak davali vekili tarafindan istinaf dilekgesinin iki haftalik stire
gectikten sonra 22.01.2019 tarihinde verildigi dolayisiyla istinaf dilekcesinin stire
yoniinden reddine iliskin Mahkemenin ek kararinin usul ve yasaya uygun oldugu,
davali tarafin ise katilma yolu ile karart istinaf ettigi, davaci tarafin istinafi siire
yoninden reddedildiginden davali tarafinda istinaf hakk: bulunmadig gerekeesiyle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1. maddesi geregince, davact ve
davalinin istinaf bagvuru talebinin esastan reddine karar verilmistir.
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Temyiz Bagvurusu:

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda 6ncelikle ¢6zlime kavusturulmast gereken husus davact
istinafinin siiresinde olup olmadigidir.

Somut uyusmazlikta; Ik Derece Mahkemesi karari, yetki belgesi ile
23.10.2017 tarihli 6n inceleme durusmasina katilan Av. H K’a Tebligat
Kanunu’nun 21. maddesine goére 27.12.2018 tarihinde teblig edilmis, muhatabin
adliyede oldugu belirtilerek muhtar azasina teblig edildigi ve apartman gorevlisine
haber verildigi belirtilmesine karsin gérevlinin imzasi alinmadigindan Bolge Adliye
Mahkemesince usulstiz kabul edilerek vekilin 28.12.2018 tarihinde dilekge
sunmasindan hareketle 28.12.2018 tarihinde gerekeeli kararin davaci vekiline teblig
edilmis sayilmasi gerektigi agiklanmis ve bu tarihe gbre 22.01.2019 tarihli istinaf
talebinin siiresinde olmadig1 gerekcesiyle istinaf isteminin reddine yonelik Tlk
Derece Mahkeme karart yerinde bulunmustur. Ne var ki; varilan bu sonu¢ dosya
icerigi ile Srtiismemektedir.

Tlk Derece Mahkemesinin karar bashginda davact vekili olarak Av. F'Y ve
Av.H S’tn isimleri yazilmistir. Dosyada 6n inceleme durugmasina yetki belgesi ile
Av. H K katilmis ise de; dosyaya sunulu vekaletnamede Av. F'Y ve Av. G. G.
dahil 11 avukatin ismi gectigi, avukatlardan G. G. Cnin ilk celse icin mazeret
verdigi, ikinci, Gglincti, besinci ve son celselere Av. H S’tin yetki belgesine istinaden
katildig1, dérdiincii celseye ise yine Av. H S’in mazeret bildirdigi goriilmektedir. Su
halde, dosyaya verilen dava dilekgesi dahil tiim dilekgelerin Istanbul’da ikamet eden
ve vekalethamede ismi gecen Av. G.G. C tarafindan verildigi ve ik derece
yargilamast boyunca tim tebligatlarin Av. G. G. C’na yapildigi, durusmalarin ise 6n
inceleme durusmasi haricinde istinaf asamasindan sonra vekillikten ¢ekildigi tespit
edilen Av. G. G. C tarafindan yetkili kilinan Av. H. S tarafindan takip edildigi
goriilmektedir. Dosyada Ik Derece Mahkemesi kararinin gerekgeli karar bagliginda
da ismi yazili Av. H S’e yada daha 6nce tim tebligatlarin yapildigt Av. G. G. €
yerine sadece bir kez ve On inceleme agamasinda dosyaya dahil olan ve daha
sonradan da dosyayr takip etmedigi anlasilan Av. H K’a teblig edildigi
gorilmektedir. Dairemiz uygulamasina gére, 6ncelikle dosyayt takip ettigi tespit
edilen vekil yerine vekaletnamede ismi olsa bile dosyay:t takip etmeyen vekile
tebligat yapilmasi dahi usuliine uygun degildir. ( Bkz. Dairemizin 22.12.2020 tatih
2020/7176-2020/19662)

Ote yandan; kendisine tebligat yapilan avukatin teblig tarihinden bir giin
sonra istinaf siiresi icinde dilekce ile bagvurarak “gerekeeli karar tarafima
27.12.2018 tarihinde teblig edildi. Tebligatt iade ediyorum. Yetki belgesi ile bir
defaya mahsus durusmayt takip ettim, dosyada baskaca yetkim yoktur” diye actk¢a
belirttigi gortilmektedir. Bu asamada, hak arama 6zglrligintn ihlal edilmemesi
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acisindan istinaf stresi icinde verilen bu dilekceye deger verilerek gerekeeli karar
dosyay1 takip eden vekillerden birine teblig edilmelidir. Nitekim, Ilk Derece
Mahkemesi de bu dilek¢eden sonra Av. G. G. C gerekgeli karari teblige ¢ikarmistir.
Ancak gerekeeli karar bu vekile 29.01.2019 tarihinde teblig edilmis olmasina karsin
22.01.2019 tarihinde sunulan istinaf dilekcesi stiresinde kabul edilmemistir.

22.01.2019 tarihli istinaf dilekgesinin stiresinde olmadiginin kabul edilmesi
hak arama Ozgirligini kisitlar mahiyette gorildiginden Bolge Adliye
Mahkemesince 6ncelikle istinaf stresinde kabul edilerek isin esasina girilmeli,
davacinin ve katlma yolu ile davalinin istinaf talepleri degerlendirilmelidir. Bu
husus gozetilmeden verilen Boélge Adliye Mahkemesi karari hatali oldugundan
bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebepten dolayt BOZULMASINA, bozma sebebine gbre davacinin sair temyiz
itirazlarinin ve davalinin temyiz isteminin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.11.2021 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.

1553



