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OKACINILMAZLIK

OKACINILMAZLIGIN GUNUMUZ TEKNO-
LOJILERI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESININ
GEREKTIGI

®ALINMASI GEREKEN TUM ONLEMLER
ALINMADAN KACINILMAZLIKTAN SOZ
EDILEMEYECEGI

OZETI: Kaginllmazlik olgusunda ise, isgi sagligi ve ig
giivenligi konusunda gecgerli mevzuat hiikiimleri
cercevesinde, dogabilecek olas1 zararli sonuglarin
o6nlenmesi yoniinde, duruma ve kosullara gore
ilgililerden beklenebilecek tiim &zenli ve dikkatli
cabaya karsin sigortalty1 bedence veya ruhga arizaya
ugratan is kazasinin meydana gelmesi durumunda soz
edilebilir. Giiniimiiz teknolojisinde bir takim olaylarin
sonuglarinin kismen kaginilmazlik/kétii rastlantilarla
agiklanmasi, alinabilecek o6nlemler diisiiniildiigiinde
olanaksizdir. Kaginilmazlik/kotii  rastlantt  olarak
adlandirilan olgularin bir g¢ogunun temelinde insan
yanilgi ve savsamalari, 6zen eksikligi bulundugu bir
gergektir. Unutulmamalidir ki, her birey, zararh
sonuglarin 6nlenmesi i¢in durum ve kosgullarin
kendisine yiikledigi o6zen ve dikkat yiikiimiini
gostermek  zorundadir.  Ongoriilebilir  sonuglar
kargisinda kaginilmazlik/kétii  rastlantt  y6niinde
degerlendirme yapilamaz.
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Eldeki davada, hitkkme esas alinan bilitkisi kusur
raporunda; sigortalinin %25, davalilara ait
igverenligin%?25 oraninda kusurlu oldugu, olayin
olusumunda%50 oraninda kaginilmazhgin s6z konusu
oldugu kabul edilmis ise de, davaya konu is kazasmnin
sigortalinin igyerindeki kamyona takilan damperin
arka tarafindaki paspaslar1 takmak isterken, lama diye
tabir edilen metal pargayi ikiye ayirip séktiikten sonra,
iki demir arasina paspast takmak isterken, metal
demiri ¢ekmesi ile sol goziine bir cismin kagmasi
sonucu meydana geldiginin anlagilmas1 karsisinda,
yukarida belirlenen maddi ve hukuki olgular
karsisinda ig  kazasimin  kaginilmazlik  sonucu
olugmadig: agiktir. Bir diger anlatimla, meydana gelen
is kazasinda; sayet, igveren, tiim o6nlemleri almig
bulunmasina kargin, zararlandirici sigorta olay1 ortaya
cikmigsa  kaginilmazhiktan s6z  edilebilit. Bu
agiklamalar 15181 altinda inceleme konusu dava
degerlendirildiginde; somut olayda artik,
kaginilmazliktan bahsedilemez. Yani somut olayda
alinmas1 gereken tiim tedbirler ahnmis degildir.
Kaginilmazlik olgusunun var olabilmesi i¢in 6ncelikle
tim tedbirler alinmali, buna ragmen beklenmedik
olaylar nedeniyle kaza meydana gelmelidir. Yanilgiya
dayali, yargisal denetime elverisli olmayan raporun
hitkkme dayanak alinmasi yerinde degildir.

DAVA: Dava, riicuan tazminat istemine iligskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekeelerle davanin kismen
kabuliine dair verilen karara karst davact Kurum ve davalilar vekillerince istinaf
yoluna basvurulmast {izerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk
Dairesince davact Kurum ve davalilar vekilinin istinaf istemlerinin esastan reddine
karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davact Kurum ve davalilar vekillerince temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteklerinin
stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Bilge Yalginkaya Zeytin tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinitldi ve
asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; kurum sigortalist Ismail Balgik'in
17/03/2004 tarihinde gecirdigi is kazast sonucu malul kaldigini, olayin isyerinde
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boyanmus olarak kamyona takilan damperin arka tarafindaki paspaslart takmak icin
LAMA olarak tabir edilen metal parcay: 2'ye ayirip séktitkten sonra 2 demir arasina
paspast takmak isterken metal demiri ¢ekmesi ile bitlikte sol gbziine yabanct bir
cismin c¢arpmast seklinde meydana geldigini, yapilan mifettis incelemelerinde
gerekli is giivenligi tedbirlerini almayan isverenin kusurlu bulundugunu, 104.933,00
TLPSD ve SYZ, 2.094,19 TL gecici is géremezlik 6denegi, 60,00 TL tedavi masrafi
6denmekle toplam 107.087,19 TL kurum zarart meydana geldigini, kurum
alacagindan simdilik 10.708,72 TL'nin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davact vekili tarafindan sunulan 25.05 2016 tarihli 1slah dilekgest ile; toplam
107.087,19 TL miivekkil kurum alacagindan, 26.233,25 TL'sinin 13.09.2006 gelir
onay tarihinden itibaren, 523,55 TL'sinin tediye tatihinden,15 TL'sinin sarf
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan musterek ve
miteselsilen tahsili talep edilmistir.

II- CEVAP:

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde, muivekkileri tarafindan tim is giivenligi
tedbitlerinin alindigini, kurum sigortalisi isciye isin gerekleri ve uyulmast gereken
kurallarin  anlatildigini, kendisine is givenligi egitimi verildigini, gerekli
malzemelerin teslim edildigini, isyerinde uyari levhalart bulundugunu, davacinin
kendisine teslim edilen g6zIigi takmamast nedeni ile is kazasinin meydana
geldigini, Sosyal Sigortalar kurumunun ayrica hizmet kusuru bulundugunu,
davacinin tedavisi sirasinda yasanilan aksakliklar nedeni ile sigortalinin malul
kaldigini, doktoru ile ilgili olarak savecilik sorusturmast bulundugunu, bu nedenletle
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Davanin kismen kabulii ile, net 22.051,03 TL'nin 13/09/2006 tarihinden,
523,55 TL’nin 31/08/2004 tarihinden, 15,00 TL’nin 17/03/2004 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miusterecken ve miteselsilen
tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine, karar verildi.

B- BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bakirkoy 12. 1§ Mahkemesinin 19/02/2020 tarih, 2018/55 Esas- 2020/180
Karar sayilt karari usul ve esas yoninden hukuka uygun bulundugundan davaci
Kurum vekili ve davalilar vekilinin istinaf bagvurularinin 6100 sayili Yasanin 353/1-
b-1 maddesi geregince esastan reddine, karar verildi.

TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davact Kurum vekili ve davalilar vekilleri tarafindan temyiz kanun yoluna
basvurulmus olup, istinaf gerekcelerini tekrarla;

Davact Kurum vekili tarafindan; sigortaliya % 25 kusur atfedildigini,
sigortalinin  kusurlu bulunmasina itiraz ettiklerini, Kurum alacaginin disik
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miktardan hesaplandigint  belirterek, bu sebepler ve resen dikkate alinacak
sebeplerle kararin bozulmast talep edilmistir.

Davalilar vekili ise; "Davalilar tim tedbitleri almis ve kusursuzdur. Kurumun
hizmet kusuru bulunmaktadir. Tsci Ismail Balctk olay giind yani 17.03.2014
tarthinde hemenOk Meydani Sosyal Sigortalar Hastanesine kaldirilmis, ancak
hastane Saglik Bakanligt Beyoglu Géz Egitim ve Arastirma Hastanesine davactyt
sevk etmistit. Ancak bu hastanede “hastanenin yogun olmast sebebi ile Ok
Meydani Hastanesine geri gondermistir. Bunun tizerine Ok Meydant Hastanesi de
18.03.2014'te Cap Tip Fakiiltesi hastanesine sevk etmistir. Ancak bu hastanede
tekrar Ok Meydant Hastanesine geri géndermistir. Ok Meydani Hastanesi davaciyt
bu kez Istanbul Univeristesi Cerrahpasa Tip Fakiltesine sevk etmistir. Acilen yani
aynt glin veya birka¢ glin icinde ameliyat edilmesi gerek davact olaydan 16 giin
sonra ilk ameliyattnt olmustur. Ameliyatin basarisiz olmasi sebebi ilel ay 16 giin
sonra 2. ameliyat olmustur.3. ameliyatta 1 ay 3 giin sonra yapidmis bununda
basarisiz olmast sebebi ile 4. kez10.09.2014 tarihinde ameliyat olmustur. Tim bu
operasyonlarin ardindan da davacinin sol gézinin gérme yetisi kaybolmustur.
Danistay hizmet kusurunun olduguna karar vermistir. Isci Ismail Balcik tarafindan
hizmet kusuru sebebi ile Istanbul wniversitesi rektorligii ve Saglik Bakanligi
aleyhine acmis oldugu hizmet kusuru sebebi ile dava agilmus, is bu dava Istanbul 6.
Idare Mahkemesinin 2008/2115 Esasve 2012/309 Karart ile red edilmistir. Ancak
Danistay 15. Hukuk Dairesi tarafindan 26.05.2016 tarih ve 2013/4459 Esas-
2016/3806 Karar ile hizmet kusurunun mevcut olduguna karar ve kazalt is¢i I. B'a
aninda ve eksiksiz sekilde tibbi miidahalede bulunulmus olsa idi, kér olmama veya
maluliyet oraninin daha disik olma ihtimalinin olup olmadigi, gorevi ihmali
kesinlesmis bir mahkeme karari ile sabit olan Dr. M. O.%in veya hastanelerin
kusurunun degil, sadece ve sadece hastaya derhal miidahale edilmis olsa idi, stirekli
olarak bir hastaneden diger bir hastaneye sevk edilmese idi géziiniin kér olmama
ithtimalinin bulunup bulunmadigi yoniinden degerlendirme yapilmast gerekir. Adli
Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alinmamistir.” hususlart belirtilerek kararin
bozulmasi talep edilmistir.

IV- ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dava, 17.03.2004tarihli kaza sonucu strekli is géremez durumuna giren
kazaliya baglanan ilk pesin sermaye degerli gelir ile 6denen sosyal yardim zammi ve
yapilan tedavi masraflari nedeniyle olusan kurum zararinin riicuan tahsili istemine
iliskin olup, davanin yasal dayanag, kaza tarihi itibariyle riicu alacagini diizenleyen
506 sayilt Yasanin 26. maddesidir.

506 sayili Yasa'nin 26. maddesinde; “Is kazast ve meslek hastaligi, isverenin
kast1 veya iscilerin saghgini koruma ve is givenligi ile ilgili mevzuat hitkiimlerine
aykiri hareketi veyahut suc sayiabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca
sigortaltya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmast gerekli bulunan
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her turlt gidetlerin tutatlari ile gelir baglanirsa bu gelitlerinin 22'nci maddede
belirtilen tarifeye gbre hesaplanacak sermaye degerleri toplami (...) Kurumca
isverene Odettirilir. (Ek ctimle: 29/7/2003-4958/28 md.) Isci ve isveren
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinr.

506 sayih Yasa'nin 26. maddesine gbre sorumluluk, kusur sorumlulugu
ilkesine dayanmaktadir. Kusur durumu saptanirken, is giivenligi mevzuatina gére
hangi 6nlemlerin alinmasi gerektiginin, bu énlemlerin isverence alinip alinmadiginin
ve alinmig 6nlemlere sigortalt iscinin uyup uymadiginin 4857 sayili Kanun'un 77.
maddesi hitkmi dogrultusunda raporda tartisilmasi gerekir.

Kacinilmazlik olgusunda ise, isci saglhgt ve is giivenligi konusunda gegerli
mevzuat hikiimleri ¢ercevesinde, dogabilecek olasi zararli sonuglarin 6nlenmesi
yoniinde, duruma ve kosullara gore ilgililerden beklenebilecek tim 6zenli ve
dikkatli ¢abaya karsin sigortaltyt bedence veya ruhca arizaya ugratan is kazasinin
meydana gelmesi durumunda séz edilebilir. Ginimuz teknolojisinde bir takim
olaylatin  sonuglarinin  kismen  kaginilmazlik/koti  rastlantilarla  aciklanmast,
alinabilecek Onlemler dustnildigiinde olanaksizdir. Kaginilmazlik/kotl rastlantt
olarak adlandirilan olgularin bir cogunun temelinde insan yanilgl ve savsamalari,
6zen eksikligi bulundugu bir gercektir. Unutulmamaldir ki, her birey, zararh
sonugclarin 6nlenmesi icin durum ve kosullarin kendisine yiikledigi 6zen ve dikkat
yikiimiini ~ gostermek  zorundadir.  Ongoriilebilir  sonuglar  karsisinda
kaginilmazlik/kotl rastlantt yontinde degetlendirme yapilamaz.

Eldeki davada, hiikme esas alinan bilirkisi kusur raporunda; sigortalinin %25,
davaldara ait isverenligin%25 oraninda kusurlu oldugu, olayimn olusumunda%50
oraninda kacinilmazhigin séz konusu oldugu kabul edilmis ise de, davaya konu is
kazasinin sigortalinin isyerindeki kamyona takilan damperin arka tarafindaki
paspaslart takmak isterken, lama diye tabir edilen metal parcayr ikiye ayirip
soktitkten sonra, iki demir arasina paspast takmak isterken, metal demiri cekmesi ile
sol gbziine bir cismin kagmast sonucu meydana geldiginin anlasilmasi karsisinda,
yukarida belirlenen maddi ve hukuki olgular karsisinda is kazasinin kaginilmazlik
sonucu olusmadigt aciktr. Bir diger anlatimla, meydana gelen is kazasinda; sayet,
isveren, tim Onlemleri almis bulunmasina karsin, zararlandirict sigorta olayt ortaya
ctkmissa kacinilmazliktan s6z edilebilir. Bu agiklamalar 15181 altinda inceleme
konusu dava degetlendirildiginde; somut olayda artik, kacinilmazliktan
bahsedilemez. Yani somut olayda alinmasi gereken tim tedbitler alinmis degildir.
Kaginilmazlik olgusunun var olabilmesi i¢in 6ncelikle tim tedbitler alinmali, buna
ragmen beklenmedik olaylar nedeniyle kaza meydana gelmelidir. Yanilgiya dayals,
yargisal denetime elverisli olmayan raporun hitkme dayanak alinmasi yerinde
degildir.

Mahkemece yapilacak is, olayda kaginilmazlik bulunmadiginin dikkate
alinacag, taraflarin kusur durum ve oranlarinin belitlenmesi icin ceza ve sigortali
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tarafindan acilan tazminat davast varsa bu dosyalar da gozetilerek yeniden alaninda
uzman bilirkisilerden olusan, olayin olusuna uygun mahiyette heyet raporu almak
ve olusacak sonuca gore karar vermekten ibarettir.

O halde, davact Kurum ve davalilar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin
istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak Ik Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.

SONUG: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1 maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
htkminin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin
istek halinde davalilara iadesine, dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir Orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 22/11/2021
gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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