Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

1566

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/13
6098 S.TBK/417
T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2020/11063

Karar No. 2021/14299

Tarihi: 16.11.2021
® ISVERENIN iSCi SAGLIGI i$ GUVENLIGI
ONLEMLERINI ALMA YOKUMLULUGU
® ISYERINDE KALP HASTASI OLAN ISCININ
KALP KRiZi iLE OLUMU
®iSYERI HEKIMININ ETKISININ
ARASTIRILMASININ GEREKMES]
OKALP HASTASI ISCININ UYGUN iSE VERILIiP
VERILMEDIGININ ARASTIRILMASI

OZETI: Anilan fikrada "Igveren, isyerinde ig sagligi ve
giivenliginin saglanmas1 igin gerekli olan her tiirli
o6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; iggiler de ig saghigr ve giivenligi
konusunda almman her tiirlii o6nleme uymakla
yukiimliidiir." hitkmii yer almaktadir. Bu fikraya gére,
igverenin, is¢inin yasam, saghk ve bedensel
bitiinliigiinii korumak igin gerekli 6nlemleri alma
yikimliliigti  6ngoriilmektedir. Burada igverenin
ozellikle is kazalarina karsi gerekli onlemleri alma
yikimliliigti s6z konusudur. Buna gore igveren,
hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteligi g6z 6niinde
tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden
beklenen; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan
uygulanabilir ve is yerinin o6zelliklerine uygun olan
o6nlemleri almakla ytktamliidir.

Ayni maddelere paralel olarak, 4857 sayih Is
Kanununun "Igverenlerin ve Isgilerin Yiikiimliiliikleri"
kenar baglikli 77. maddesininl. fikrasinda dabenzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gore
"Isverenler ig yetlerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
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geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghg:
ve giivenligi konusunda alman her tirlii 6nleme
uymakla yiikkiimlidiirler."

Bundan bagka igveren, mevzuatta 6ngériilmemis olsa
dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig:
is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almak zorundadir.
Bilim, teknik ve orgiitlenme diisiincesi yéniinden
alinabilme olanagi bulunan, yapilacak gider ve emek
ne olursa olsun bilimin, teknigin ve orgiitlenme
diigiincesinin en yeni verileri g6z Oniinde
tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak
ve Olmeyecek ya da bu koétii sonuglar daha da
azalacaksa her 6nlem igverenin koruma onlemi alma
borcu igine girer.

Bu 6nlemler konusunda igveren ig yerini yeni agmasi
nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik
gelismeler  yoniinden  bilgisizligini, ekonomik
durumunun zayifligini, benzer is yerlerinde bu is
giivenligi  6nlemlerinin  alinmadigin1  savunarak
sorumluluktan  kurtulamaz. Gergekten, ¢alisma
hayatinda siiregelen kétii ahskanhik ve geleneklerin
varlig1 igverenin oOnlem alma borcunu etkilemez.
Isverenlerce, ig giivenligi agisindan yagamsal énem
tagtyan ara¢ ve gereglerin isgiler tarafindan
kullanilmas: saglandiginda, kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartigmasiz bir gercektir.
Sigortalinin tedavi kayit ve belgelerinin dosya
kapsamina dahil edilmedigi, igsyeri hekimin igyerinde
bulunmamasinin is kazasinin meydana gelmesine
etkisinin tartistimadig: anlagilmaktadr,

Bu agiklamalar dogrultusunda mahkemece, 6ncelikle
sigortalinin kaza 6ncesi doneme ait tiim tibbi belge ve
raporlarinin dosyaya celp edilmesi, 6zellikle davacinin
2007 yiinda bypass ameliyati1 gecirdigi ve ilag
kullandig1 anlasilmakla, bu doéneme iligkin kayit ve
belgeler ile kullandig: ilag bilgilerine goére saglik
durumunun tespiti yapilmali, 22.04.2011 tarihli agir ve
tehlikeli islerde galigabilecegine iligkin raporda da
“igaret olunan arizalar tedavi edilmek koguluyla
caligabileceginin” belirtilmis olmasina goére, bu
arizalarin raporun diizenlenmesinden sonra ikmal

1567



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

edilip edilmedigini aragtirmak, 25.05.2017 tarihli son
saglik kontroliinde de diizenli kardiyoloji poliklinigi
kontrolii ile bu iste ¢alismasinin uygun bulundugunun
belirtildiginin anlagilmasina gore, s6z konusu bu
raporun da usuliine uygun diizenlenip
diizenlenmedigini irdelemek suretiyle, davacinin
yaptig1 iste calismasina engel bir durumun bulunup
bulunmadigini her tirli siipheden uzak bir sekilde
agikliga kavugturduktan sonra; davacilar vekilinin
itirazlar1 dikkate alinarak alt igverene ait igyerinde
igyeri hekiminin olay aninda isyerinde bulunmamasi
sebebi arastirilmak, s6z konusu igyerinin 6331 sayili
kanun kapsaminda igyeri hekimi istihdaminin zorunlu
oldugu igyerlerinden olup olmadigini degerlendirerek;
igsyerinin  zorunlu  hekim  istihdami  gereken
igyerlerinden olmasi halinde, igyeri hekiminin olay
aninda  igyerinde bulunmasi durumunda, 6liim
olayinin gergeklesmesinin engellenip
engelleyenemeyecegi hususunun da rapor yerinde
gerekgeleriyle degerlendirilmesi igin alaninda uzman
Kardiyolog ve Kalp Damar Cerrahisi Hekim
bilirkigsinin de yer aldigi, is kazasinin gerceklestigi
alanda uzman A Sinifi is saglig1 ve giivenligi uzmani
bilirkigilerin  bulundugu heyetten rapor alinip,
yukarida isaret olunan hukuki agiklamalar da
irdelenmek suretiyle gerekgeli rapor diizenlenmesinin
temini suretiyle, igverenin ig kazasi olarak kabul edilen
olayda alabilecegi 6nlemlerin bulunup bulunmadigs;
hangi 6nlemleri alip hangi 6nlemleri almadigi, hususu
somut verilerle belitlenmek, olayda sigortalinin
biinyesel yapt ve yasam tarzinin etkisinin de
tartigilarak, sonucuna gére alinacak bu raporla beraber
davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken;
yazili sekilde eksik arastirmayla hikiim tesisi hatali
olmustur.

DAVA: Dava, is kazasindan sigortalinin vefatt nedeniyle hak sahiplerinin
maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

[lkk Derece Mahkemesince, hitkiimde belirtilen gerekeelerle davanin reddine
dair verilen karara karst, davacilar vekilinin istinafa basvurmast tzerine, Antalya
Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince istinaf istemlerinin esastan reddine
karar verilmistir.
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Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen kararin
davacilar vekili tarafindan siiresi igerisinde temyiz edildigi anlagildiktan ve Tetkik
Hakimi Giuiner Durmus tarafindan duzenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

I- ISTEM:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkillerinin  murisi  sigortalt
Bayram Ozer’in 16.09.2017 tarihinde meydana gelen is kazasinda vefati nedeniyle
fazlaya iliskin talep hakki sakli kalmak tzere her bir mivekkili icin 200,00 TL’ser
maddi tazminat ile toplam 200.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden faiziyle
davalilardan mustereken ve miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.

II- CEVAP:

Davali Konya Cimento Sanayi A.S. vekilinin cevap dilekgesinden 6zetle:
Davacinin diger davali sirket Sigma Beton Laboratuvar Hizm. ve Tic. Ltd. Sti
calisant oldugunu, muvekkil sirketin isveren sifattnin bulunmadigini, Sigma Beton
Laboratuvar Hizm. ve Tic. Ltd. $ti.'nin Konya Cimento A.S. ile degil, Konya Hazir
Beton A.S. ile s6zlesme yaptigint beyanla davanin reddini talep etmislerdir.

Davali Sigma Beton Laboratuvar Hizmetleri ve Ticaret Limited Sirketinin
cevap dilekgesinden 6zetle: Davactlarin murisi Bayram Ozer'in dava dilekgesinde
iddia edilenen aksine hi¢ kimsenin kusur ve sorumlulugu olmaksizin gecirdigi kalp
krizi sonucu eceliyle vefat ettigini, otopsi raporunda hicbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde kalp damar Thastaligt sonucunda meydana geldiginin
belirlendigini, mevzuat acisindan tim yikimliliklerin yerine getirildigini, isyerinde
ilk yardim uzmanlart Mehmet Glirbtiz ve Murat Goktaskin bulundugunu, haksiz ve
mesnetsiz davanin reddini talep etmislerdir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

1lk derece mahkemesince; “06.11.2019 havale tarihli ve aralarinda kardiyoloji
uzmaninda bulundugu kusur heyet raporuna gére davali isverenlerin ve dava dist
isverenlerin  kusurunun bulunmadiginin  belirtildigi, tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde davali isverenin dava konusu olayda herhangi bir kusurunun
bulunmadig1 anlagilmis olup kusursuz bulunan davali isverenler yoniinden davanin
reddine” seklinde gerekceyle davanin reddine karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Bolge Adliye Mahkemesince “Davacilar (2007 yilinda bypass ameliyatt olan,
bu rahatsizligi nedeniyle siirekli ila¢ kullanan)murisinin kalp krizi nedeniyle is
yerinde vefatt sonucu kazanin meydana geldigi ve olayda is yeri sartlarinin etkili
olmadigi anlasilmaklahikme esas alinan kusur durumu yerinde bulunmustur.”
gerekeesiyle “Davactlar  vekilinin  istinaf basvurusunun 6100 saylr  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 353/1-b-1 maddesi gerefince esastan reddine”’karar
verilmistir.
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IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davact vekili temyiz dilekcesinde 6zetle: Isverenin is yerinde hekim
bulundurmadigt icin kalp krizi geciren sigortaliya aninda miidahale edilemedigi,
ambulans cagrildigt ancak tesisin sehir merkezine uzak olmast nedeniyle zamaninda
yetisemedigi bu nedenlege¢ miidahale yapildigi icin sigortalinin olay yerinde
hayatin1 kaybettigini, bu nedenle is verenin, is yeri hekimi bulundurmadigi igin
kusurlu oldugunu beyanla kararin bozulmasint talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dava, is kazast sonucu sigortalinin vefat: nedeniyle hak sahibi es ve
cocuklarinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi
zararlart giderme yiikiimliligl olarak agiklanmustir. Hukuki anlamda sorumluluk
ise, taraflar arasindaki bor¢ iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin
giderilmesi (tazmin edilmesi) yikimlaligini icerir.

Isci ve isverenin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan stkt is iliskisi, isci
yoniinden isverene icten baglilik (sadakat borcu), isveren yoniinden isciyi korumak
ve gbzetmek borcu seklinde ortaya cikar. Gergekten isci, isverenin isi ve is yeri ile
ilgili ¢ikarlarini korumak, cikarlarina zarar verebilecek davranislardan kacinmak,
buna karsi isveren de, iscinin kisiligine saygi gdstermek, isciyi korumak, is yeri
tehlikelerinden zarar gérmemesi icin is saglhgl ve glvenligi Onlemlerini almak,
iscinin 6zlik haklart ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve
davraniglarda bulunmak, iscinin cikarina aykirt  davraniglardan  kaginmakla
yukiimluddr.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin acilmasi, fabrikalarin
kurulmast is yerlerindeki makinalagmanin artmasina yol agmis, bu durum is kazalari
ile meslek hastaliklarinda artiglara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is saghigt
ve glivenligi 6nlemlerinin daha etkili sekilde alinmast geregini ortaya ¢ikarmistir.

Isveren, gbzetme borcu geregi, calistirdigt isileri, is yerinde meydana gelen
tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik bittunliiklerini
korumak icin is yerinde teknik ve tibbi Onlemler dahil olmak tzere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildig tim 6nlemleri almak zorundadir.

Anayasanin 17. maddesinde; "Herkes, yasama, maddi ve manevi vatlifin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut bitinligine dokunulamaz; r1zast olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz." hitkmu getirilerek yasama hakki giivence altina alinmus,
bu yasal giivencenin yasama gegirilmesinde Is ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda da
iscilerin korunmasi, isin dizenlenmesi, is giivenligi, sosyal dizen ve adaletin
saglanmast distincesi ile koruyucu bir takim hiikiimler getirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 332. maddesinde; "Is sahibi, aktin 6zel halleri
ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi
derecede calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karst icabeden tedbirleri
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ittthaza ve minasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise
sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukaridaki fikra hitkmiine aykiri hareketi neticesinde iscinin
Olmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yizden ugradiklar
zararlara karst isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykirt hareketten dogan tazminat
davalari hakkindaki hikiimlere tabi olur." hitkmu dizenlenmistir.

Yasa koyucu 818 sayii Borg¢lar Kanununun 332. maddesinin karsiliini
01/07/2012 tarihinde yururlige giren yeni 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununun
417. maddesinin 2. fikrasinda diizenlemistir.

Anilan fikrada "Tsveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast icin
gerekli olan her tirli 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak;
isciler de is sagligt ve giivenligi konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yukimlidir." hikmi yer almaktadir. Bu fikraya gére, isverenin, is¢inin yasam,
saglik ve bedensel butiinligini korumak icin gerekli 6nlemleri alma yukimliliga
ongorilmektedir. Burada isverenin Ozellikle is kazalarina karsi gerekli 6nlemleri
alma yukimliligh s6z konusudur. Buna gére isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan
isin niteligi g6z 6ntinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen;
deneyimlerin zorunlu kidigi, teknik acidan uygulanabilir ve is yerinin 6zelliklerine
uygun olan 6nlemleri almakla yikimladir.

Aynt maddelere paralel olarak, 4857 sayilt Is Kanununun "Isverenlerin ve
Iscilerin Yikiimlilikleri" kenar bashkli 77. maddesininl. fikrasinda dabenzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gore "Isverenler is yerlerinde is sagligt ve
givenliginin saglanmast icin gerekli her tirli Onlemi almak, ara¢ ve geregleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is saglhigi ve glivenligi konusunda alinan her tirli
6nleme uymakla ytkimlidirler."

Bundan baska isveren, mevzuatta Ongdrilmemis olsa dahi bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildigr is sagligt ve givenligi O6nlemlerini almak
zorundadir. Bilim, teknik ve 6rgltlenme diisincesi yéniinden alinabilme olanagt
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve 6rgiitlenme
distincesinin en yeni verileri g6z 6ntnde tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya da bu kot sonuglar daha da azalacaksa her
6nlem isverenin koruma 6nlemi alma borcu icine girer.

Bu oOnlemler konusunda isveren i3 yerini yeni acmast nedeniyle
tecriibesizligini, bilimsel ve teknik gelismeler yoniinden bilgisizligini, ekonomik
durumunun  zayifhigini, benzer is yetrlerinde bu is glvenligi 6nlemlerinin
alinmadigini savunarak sorumluluktan kurtulamaz. Gergekten, calisma hayatinda
stregelen kot aliskanlik ve geleneklerin varligt isverenin 6nlem alma borcunu
etkilemez. Isverenlerce, is glvenligi acisindan yasamsal Gnem tastyan ara¢ ve
gereglerin isciler tarafindan kullanilmasi saglandiginda, kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir.
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Nitekim, giniimiizde gelisen sanayi ve teknoloji karsisinda yukarida agiklanan
hikimler yeterli gbrilmemis, insan yasaminin kutsalligi cercevesinde isverenin, is
yerinde iscilerin sagligint ve is glivenlifini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu
husustaki sartlart saglamak ve araglart noksansiz bulundurmakla yikimli oldugu 4857
sayilt Is Kanununun 77. maddesinin acik buyrugu iken, Is Kanununun 77. ve devami
bir kistm maddeler 30/06,/2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331
sayilt Is Saghgt ve Giivenligi Kanununun 37. maddesiyle yiriirlitkten kaldirilmis olup,
6331 sayilt Ts Saglig ve Giivenligi Kanunu, isverenin saglik ve givenlik 6nlemlerini
alma yukimltligint daha ayrintlh bir bicimde diizenlemistir.

6331 sayili Ts Saglig1 ve Giivenligi Kanununun "Tsverenin Genel Yitkimliiligi"
kenar bagliklt 4. maddesine gore;

) Isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yikiimli olup,
bu cercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
gvenlik tedbitlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi i¢in calismalar yapar.

b) Is yerinde alinan is sagligi ve giivenligi tedbitlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar ve yapturir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saghk ve glivenlik yontinden ise uygunlugu
g6z Oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sotumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlann is sagh@ ve givenligi alanindaki yikimlilikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.

(4) Isveren, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini galisanlara yansttamaz.

Ayni kanunun "Risklerden Korunma Tlkeleri" kenar baslikli 5. maddesine gére;

(1) lIsverenin yilkiimliliiklerinin ~yerine ~getirilmesinde asagidaki ilkeler
g6z6ntnde bulundurulur.

a)Risklerden kaginmak.

b)Kaginilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.

¢) Risklerde kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipmani
calisma sekli ve Uretim metodlarinin seciminde 6zen gostermek, Ozellikle tekdiize
calisma ve tretm temposunun saglk ve givenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
Onlenemiyor ise en aza indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

e) Tehlikeli olant tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.
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f) Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma ortamuile
ilgili fakt6rlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi gelistirmek.

@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbitlerine gére 6ncelik vermek.

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek.

Yine 6331 sayilt Kanun "Risk Degerlendirmesi; Kontrol, Ol¢iim ve Aragtirma"
karar baslikli 10. maddesinde su hiikim dizenlenmistir.

(1) Isveren, is sagligi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmakla yikimlidir. Risk degerlendirmesi yapilitken asagidaki hususlar dikkate
alinir,

a) Belitli risklerden etkilenecek calisanlarin durumu,

b) Kullanilacak is ekipmant ile kimyasal madde ve miistahzarlarin secimi,

¢) Isyerinin tertip ve diizeni,

¢) Geng, yasly, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika gerektiren
gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu,

2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is sagligi ve giivenligi
tedbitleri ile kullanidmast gereken koruyucu donanim veya ekipman belitler.

(3) Isyerinde uygulanacak is saghgi ve giivenligi tedbileri, calisma sekilleri ve
tretim yontemleri, calisanlarin saglik ve glvenlik yoniinden korunma diizeyini
yiikseltecekve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte
olmalidrr.

(@) Tsveren, is sagligt ve giivenligi yoniinden ¢alisma ortamina ve calisanlarin bu
ortamda maruz kaldig1 risklerin belitlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6l¢iim, inceleme
ve arastirmalarin yapilmasint saglar.

Goruldiagi tzere, isverenin calisanlarla ilgili saghk ve glvenligi saglama
yikiimliligiinin cercevesi, 6331 sayili Is Saglgt ve Givenligi Kanununund.
maddesinde ¢izilmistir. Bu ¢ercevede isverenin, "Calisanlarin isle ilgili saglik ve
guvenligini saglamakla yikimli oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yikiimli bulunacag bir takim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5.maddede isverenin
anian yuktimltliklerle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi ilkeler belirflenmistir.
10. maddede ise isyerinde saghk ve giivenlik saglanirken, isverenin yapacagi risk
degerlendirmesi  ¢alismasindadikkate — almakla  yiikiimlii  bulundugu  hususlar
belitlenmistir. (HGK. 09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456 Karar)

6331 sayih Is Saglgr ve Giivenligi Kanunu isverenlerin yiikiimliilitklerini
belirlerken aynt zamanda ¢alisanlarin da yikimliliiklerini belirlemistir.

Kanunun 19. maddesine gore;

(1) Calisanlar, is saghgt ve glivenligi ile ilgili aldiklari egitim ve isverenin bu
konudaki talimatlart dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklart isten
etkilenen diger calisanlarin  saghk ve glivenliklerini  tehlikeye —disinmemekle
yikimlidr.

(2) Calisanlarin, isveren tarafindan verilen egitim talimatlart dogrultusunda
yukiimlalikleri sunlardir.
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a) Isyerindeki makine, cihaz, arac, gerec, tehlikeli madde, tasima ekipmant ve
diger uretim araglarini kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik
donanimlarini dogru olarak kullanmak, keyfi olarak cikarmamak ve degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve
korumak.

¢) Isyerindeki makine, cihaz, arac, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik
yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbitlerinde bir
eksiklik gordiklerinde, isverene veya calisan temsilcisine derhal haber vermek,

¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve
mevzuata aykirihklarin giderilmesi konusunda, isveren ve c¢alisan temsilcisi ile
isbirligi yapmak.

d) Kendi gorev alaninda is sagligt ve giivenliginin saglanmasi icin isveren ve
calisan temsilcisi ile igbirligi yapmak.

Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 37. maddesiyle4857 sayih Kanunun 2.
maddesinin doérdunct fikrasi, 63. maddesinin dérdunct fikrasi, 69, maddesinin
dordinci, besinci ve altinca fikralari, 77,78,79,80,81,83,84,85,86,87,88,89,95,105 ve
gecici 2. maddeleriytrirlikten kaldiidmig, 4857 sayih Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan " Is Sagligi ve giivenligi hitkiimleri saklt
kalmak tzere" ifadesi ile 98. maddesinin birinci fikrasinda yer alan " 85. madde
kapsamindaki isyetlerinde ise ¢alistirilan her isci icin bin Yeni Turk Lirast" ifadesi
metinden ctkartilmistir.

Yine 0331 sayili Kanunun "Atflar" kenar basghigini tastyan gegici 1.
maddesinde "(1) Diger mevzuatta is sagligr ve givenligi ile ilgili olarak 4857 sayili
Kanuna yapilan atiflar bu kanuna yapilmis sayihr" hitkmii diizenlenmistir.

Yukarida yapilan bu agtklamalardan sonra 818 sayili Borglar Kanununun
332. maddesinin karsihft olarak cagdas yaklagimla diizenlenen6098 sayii Tirk
Borglar Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasinda; "Isveren, is yerinde is saglig1 ve
givenliginin saglanmast igin gerekli her tirli Onlemi almak, ara¢ ve geregleri
noksansiz bulundurmak; iscilerde is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tirlii
onleme uymakla yikimli" olacag belirtilerek, Is Kanununun 77/1. maddesiyle
biitiinliik saglandigi gibi 3. fikrasinda;"Isverenin yukaridaki hitkiimler dahil kanuna
ve sOzlesmeye aykirt davranist nedeniyle iscinin 6limi, vicut bitinliginin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline baglt zararlarin tazmini sézlesmeye
aykiriktan dogan sorumluluk hikimlerine tabi" oldugu hikme baglanmak
suretiyle, hizmet soézlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi
konusunda tartismalar sona erdirilmis, sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan 6lime
ve vicut biutinliginin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmininde sézlesmeden dogan sorumluluk hitkiimlerinin uygulanacagi
ongorulmustir.

4857 sayih Is Kanununun 77. ve devami maddelerini yiiriirliikten kaldiran
6331 sayth Is Saghgt ve Givenligi Kanunu 4. ve 5. maddelerde isverenin
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yukimluluklerini, 19. maddede de ¢alisanlarin yukiimltluklerinin ¢agdas anlastyla
daha ayrintih ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarini
kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklagtirmistir.

6331 sayih Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak cikarilan is
saghigt  ve glvenligi yOnetmelikleri hiikimleri isverenin  sorumlulugunu
objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
teknik is kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu davranist olarak kabul
edilmelidir. Ancak isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve
teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu gériilerek
olusan zarart karstlamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déniistiremez. Cunkd,
bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varhii sarttir. Ancak
Turk Bor¢lar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayth Kanun
htukimleri objektiflestirilmis  kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu olduke¢a genisletmistir.

Ote yandan isvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak
olan durum, eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet rabitasinin
kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet
bagl; mucbir sebep, zarar gérenin ve igciinci kisinin agir kusuru nedenleriyle
kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispatt halinde, isverenin sorumluluguna
gidilmesi mimkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas,
2013/386 Karar)

Somut olayda, miteveffa sigortalimin davali Sigma Beton Laboratuar
Hizmetleri ve Tic Ltd Sti’ne ait oldugu anlagilan isyerinde, beton laborantt olarak
calismakta iken, 16.09.2017 tarihinde isyerindeki galigmasi sirasinda, kalp damar
rahatsizligina bagh olarak vefat ettigi, Sosyal Givenlik Kurumu'nun olay: is kazast
olarak kabul ettigi, ilk derece mahkemesince bilirkisi heyetinden alinan kusur
rapotlarinda sigortalinin 2007 yiinda bypass ameliyati gecirdigi, kalp rahatsizligi
nedeniyle stirekli olarak ila¢ kullandig1 olay giinii de heniiz ise baslamadan kalp krizi
gecirerek vefat ettigi, bu sekilde gerceklesen olayda sigortalinin yasi, besleme sekli
ve kiltird ile genetik 6zelliklerinin ve biinyevi yapisinin etkili olduguna isaretle,
davali isverenlere atfedilebilecek kusur olmadigt belirtilmis ise de; sigortalinin tedavi
kayit ve belgelerinin dosya kapsamina dahil edilmedigi, isyeri hekimin isyerinde
bulunmamasinin i kazasinin meydana gelmesine etkisinin tartistimadigt
anlasilmaktadir,

Bu agtklamalar dogrultusunda mahkemece, 6ncelikle sigortalinin kaza 6ncesi
déneme ait tim tbbi belge ve raporlarinin dosyaya celp edilmesi, 6zellikle
davacinin 2007 yilinda bypass ameliyati gecirdigi ve ila¢ kullandigr anlasilmakla, bu
doneme iliskin kayit ve belgeler ile kullandigy ilag bilgilerine gore saglik durumunun
tespiti yapilmali, 22.04.2011 tarihli agir ve tehlikeli islerde ¢alisabilecegine iliskin

1575



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

raporda da “isaret olunan arizalar tedavi edilmek kosuluyla calisabileceginin®
belirtilmis olmasina goére, bu arizalarin raporun diizenlenmesinden sonra ikmal
edilip edilmedigini arastirmak, 25.05.2017 tarihli son saglik kontrolinde de diizenli
kardiyoloji poliklinigi kontrolii ile bu iste galismasmin uygun bulundugunun
belirtildiginin anlasilmasina gore, s6z konusu bu raporun da usuliine uygun
diizenlenip dizenlenmedigini irdelemek suretiyle, davacinin yaptigt iste calismasina
engel bir durumun bulunup bulunmadigini her tirli sipheden uzak bir sekilde
acikliga kavusturduktan sonra; davaciar vekilinin itirazlart dikkate alinarak alt
isverene ait igyerinde isyeri hekiminin olay aninda isyerinde bulunmamast sebebi
arastirllmak, s6z konusu isyerinin 6331 sayih kanun kapsaminda isyeri hekimi
istthdaminin  zorunlu oldugu isyetrlerinden olup olmadigint degerlendirerek;
isyerinin zorunlu hekim istihdami gereken isyerlerinden olmasi halinde, isyeri
hekiminin olay aninda isyerinde bulunmast durumunda, O6lim olayiun
gerceklesmesinin  engellenip engelleyenemeyecegi hususunun da rapor yerinde
gerekeeleriyle degerlendirilmesi igin alaninda uzman Kardiyolog ve Kalp Damar
Cerrahisi Hekim bilirkisinin de yer aldigy, is kazasinin gerceklestigi alanda uzman A
Sinifi is sagligr ve glivenligi uzmant bilirkisilerin bulundugu heyetten rapor alinip,
yukarida isaret olunan hukuki agiklamalar da irdelenmek suretiyle gerekgeli rapor
diizenlenmesinin temini suretiyle, isverenin is kazast olarak kabul edilen olayda
alabilecegi 6nlemlerin bulunup bulunmadigs; hangi 6nlemleri alip hangi 6nlemleri
almadigi, hususu somut verilerle belirlenmek, olayda sigortalinin biinyesel yapt ve
yasam tarzinin etkisinin de tartigilarak, sonucuna gore alinacak bu raporla beraber
davanin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken; yazili sekilde eksik
arastirmayla hikiim tesisi hatalt olmustur.

Mahkemece, agtklanan bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde
tutulmaksizin, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazilt sekilde hitkiim kurulmast,
usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve AntalyaBolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurularmin esastan reddine iliskin karari kaldirilarak Ik Derece Mahkemesince
verilen hitkiim bozulmalidir.

SONUGC: Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1 maddesi geregi kaldirilarak, temyiz edilen ilk detece mahkemesi
hikminin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davacilara iadesine, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine, 16.11.2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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