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OKUSUR TESPITINDE DIKKATE ALINACAK
HUSUSLAR

OUSULI KAZANILMIS HAK

®BAKIYE OMRUN TRH 2010 TABLOSUNA GORE
BELIRLENMESININ GEREKTIGI

OISLAHA ESAS ALINAN HESAP BILIRKISI
RAPORUNDAKI ISLEMIS (BILINEN) DONEM
HESAPLAMALARININ  DAVALI = YARARINA
USULI KAZANILMIS HAK OLUSTURACAGI
OZETI: O halde mahkemece yapilacak ig, igveren
davali girketin asil sorumlugunun yapilan ise uygun
is¢i istihdam etmek, ig¢ilerin uygun is malzemeleri ile
caligmalarini saglamalk, iggilere galigtiklar: alanla ilgili
is saghig1 ve giivenligi egitimi vermek, bu egitimin ig
hayatina yansimasi: agisindan, kisisel koruyucu
donanim temin ederek, bu tedbirlere riayet edilip
edilmedigi noktasinda isgileri denetlemekten ibaret
oldugu gozetilerek, raporda bu hususta somut verilere
dayal1 olarak kusur tayinine gidilmesi gerekmektedir.
Bu yonde kusur raporu diizenlenerek, davali isveren
sitket, davaci sigortali ile dava harici tigiincii kisilerin
kusur oranlarinin belirlenmesi agisindan is kazasinin
gerceklestigi alanda uzman A smifit is saghgr ve
guvenligi uzmanlarindan olusturulacak ¢ kisilik
heyetten kusur raporu alinmasi, taraf itirazlari olmasi
halinde bu itirazlar kargilanmasi ve geregi halinde
celigkiler de giderilmek suretiyle olayin olusuna uygun
kusur raporu temininden sonra yargilamanin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur.
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Dairemizin 23.02.2021 tarih ve 2020/9717 E - 2021/2003
K sayili ilaminda da agikga igaret olundugu iizere,
gercek zarar hesab1 6zii itibariyle varsayimlara dayali
bir hesap olup, gergege en yakin verilerin kullanilmas:
esastit. Bu durumda, Dairemizin kurum tarafindan
acillan riicu davalarinda da istikrarhh bir gekilde
uyguladig1 iizere, iilkemize 6zgii ve giincel verileri
iceren, “TRH 2010” tablosunun is kazasi ve meslek
hastaligindan kaynakli maddi tazminat davalarinda da
bakiye oOmriin belirlenmesinde nazara alinmasi
gerektigi agiktir,

Ote yandan Dairemizin istikrar kazanmig olan
uygulamas1 geregince, davacinin hesap verileri
noktasinda 1slahinin dayanagini olusturdugu anlagilan
26.01.2017 tarihli hesap raporunda esas alinan iglemis
(bilinen) devre yo6niinden davali lehine wusuli
kazanilmis hakkin olugsacag: da agiktir.

DAVA: Dava, is kazasindan sigortalinin stirekli is géremezligi nedeniyle
maddi ve manevi zararlarimin giderilmesi istemine iliskindir.

Ilkk Derece Mahkemesince, hiitkiimde belirtilen gerekcelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair verilen karara karsi, davact ve davali taraf vekillerinin
istinafa basvurmast iizerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk
Dairesince istinaf istemlerinin esastan reddine karar verilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davact ve davali taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin
siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Guner Durmus tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu. Temyiz konusu hitkme iligkin dava,
01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Gegici 3. maddesi delaletiyle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
438. maddesinde sayili ve sinirli olarak gosterilen hallerden hicbirine uymadigindan,
temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iliskin iste§in reddine karar
verildikten sonra isin geregi diisinildi ve asagidaki karar tesbit edildi.

I- ISTEM:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkili sigortalinin 30.06.2010
tarthinde meydana gelen is kazasinda vefatt nedeniyle, dava harici kigilerin
kusurundan davalinin miteselsilen sorumlu oldugunu belirterek, fazlaya iliskin
talep hakki saklt kalmak tzere 1.000 TL maddi tazminat ile 50.000 TL manevi
tazminatin kaza tarihinden faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.

II- CEVAP:

Davalt  vekili cevap dilekgesinden Ozetle: Davacinin  01/04/2010-
06/10/2011 tarihleri arasinda davali sirketin Hollanda da bulunan insaatinda isci
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olarak calistigini, davacinin ise baslamadan Once is glivenligi ile ilgili gerekli
egitimlerden gegirildigini, davaciya gerekli koruyucu malzemelerin verildigini, davali
sitketin koruyucu malzemeler olmadan santiyede caligiimasina izin vermedigini,
davacinin dava dilekcesinde belirttigi iddialarinin yerinde olmadigini, davalt sirketin
davaya konu kazada kusurunun bulunmadigini, davacinin is géremezligi nedeniyle
kendisine takdir edilmis olan %17 malullik oranina itiraz ettiklerini, davacinin
tedavi siirecinde davalt sirketin gereken destek ve yardimi sagladigini, davacinin
dava dilekcesinde 4.500 TL tcretle ¢alistigt iddiasinin yerinde olmadigini, davacinin
asgari Ucret civarinda maas aldigini, davacinin vasifsiz bir is¢i oldugunu, davacinin
ustaltk konusunda hicbir egitiminin bulunmadiginy, belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Ik derece mahkemesince; “Davanin kismen kabuli ile 98.748,89 TL maddi
tazminatin kaza tarihi olan 30/06/2010 tarihinden itibaren isleyecek ve
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davactya verilmesine,

20.000,00 TL manevi tazminatin kaza tatihi olan30/06/2010 tarihinden
itibaren isleyecek ve hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine,” seklinde gereke¢eyle davanin reddine karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Bolge Adliye Mahkemesince “Davact ve Davali taraf vekillerinin istinaf
bagvurularinin 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353/1-b-1 maddesi
geregince esastan reddine” karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davact vekili temyiz dilekcesinde Ozetle: muvekkili lehine hikmedilen
manevi tazminatin az oldugunu, maddi tazminatin hesabinda bakiye 6miir tablosu
olarak TRH 2010 tablosu esas alinmast gerektigini, aynt zamanda hesaba esas
Gcretin yurtdist devresi igin tanik beyanlarina gére 2.500 Euro olarak esas alinmasi
gerekirken hatali degerlendirme yapildigini ayni zamanda yurt ici hesap devresi igin
ise Cevre Sehircilik verileri ile TUIK verileri esas alinarak yapilmasinin hatalt
oldugunu beyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

Davali vekili temyiz dilekgesinde 6zetle: davacinin ise baslamadan 6nce
gerekli egitimleri aldigini, davacinin giivenle calisabilmesi icin gerekli olan butin
ekipmanlarin verildigini, miivekkili sirketin is glivenligiyle ilgili bitin 6nlemleri,
aldigini, kazanin meydana gelmesinde tglincii bir kisinin kusuru var ise kazadan
miuvekkili sirketin sorumlu tutulamayacagini, olay ani, calisma sartlart ve ortam
konusunda tutanaga baglanan herhangi bir durum tespitinin bulunmadigini, yorum
yapilmak ve tahminde bulunmak suretiyle afaki olarak kusur orani tespit edildigini,
dava konusu olayla ilgili olarak SGK tarafindan mivekkili aleyhine acilan davada
alinan kusur orani ile is bu davadaki kusur oranlarinin birbiriyle uyusmadigin,
delillerinin eksik olarak toplandigini davanin Weisse firmasina ihbarini ve Hollanda
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makamlarindan is kazast evrakinin getirilmesi gerektigini,riicu dava dosyasinin
arastirilmasini, sirekli is géremezlik oranin tespiti agisindan da rapor alinmas
gerektigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dava, is kazast sonucu sigortalinin siirekli is géremezlige ugramasi nedeniyle
maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindi.

1- Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi
zararlart giderme yukimliligi olarak actklanmigtir. Hukuki anlamda sorumluluk
ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin
giderilmesi (tazmin edilmesi) yikumlilagini igerir.

Isci ve isverenin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan siki is iliskisi, isci
yonunden isverene icten baghlik (sadakat borcu), isveren yéniinden is¢iyi korumak
ve gbzetmek borcu seklinde ortaya cikar. Gergekten isci, isverenin isi ve is yeri ile
ilgili ¢ikarlarini korumak, cikarlarina zarar verebilecek davranislardan kacinmak,
buna karsi isveren de, iscinin kisiligine saygi gdstermek, isciyi korumak, is yeri
tehlikelerinden zarar gérmemesi icin is saglhgl ve glvenligi Onlemlerini almak,
iscinin 6zIik haklan ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve
davraniglarda bulunmak, iscinin ¢ikarina aykirt  davranislardan  kaginmakla
yiikiimliidiir.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin acilmasi, fabrikalarin
kurulmast is yerlerindeki makinelesmenin artmasina yol agmis, bu durum is kazalar
ile meslek hastaliklarinda artiglara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is saghgt
ve glivenligi 6nlemlerinin daha etkili sekilde alinmast geregini ortaya ¢ikarmistir.

Isveren, gbzetme borcu geregi, calistirdigt iscileri, is yerinde meydana gelen
tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik bitinliklerini
korumak icin is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak tizere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildig1 tiim 6nlemleri almak zorundadr.

Anayasanin 17. maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut butinligine dokunulamaz; r1zast olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hikmi getirilerek yasama hakk:i giivence altina
alinmis, bu yasal giivencenin yasama gecirilmesinde Is ve Sosyal Giivenlik
Mevzuatinda da iscilerin korunmasi, isin diizenlenmesi, is glivenligi, sosyal diizen
ve adaletin saglanmasi diigtincesi ile koruyucu bir takim htkiimler getirilmistir.

818 sayili Borclar Kanununun 332. maddesinde; “Is sahibi, aktin ézel halleri
ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi
derecede calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karst icabeden tedbitleri
ittthaza ve munasip ve sthhi calisma mahalleri ile, isci birlikte ikamet etmekte ise
sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.” “Is sahibinin yukaridaki fikra hitkmiine
aykiri hareketi neticesinde is¢inin O6lmesi halinde onun yardimindan mahrum
kalanlarin bu yiizden ugradiklari zararlara karst isteyebilecekleri tazminat dahi akde

1580



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

aykirt hareketten dogan tazminat davalart hakkindaki hikiimlere tabi olur.”
htkmiine yer verilmistir.

Bu maddeye gbre, isverenin, is¢inin yasam, saglik ve bedensel butiinligini
korumak icin gerekli 6nlemleri alma yukimliligh oOngorilmektedir. Burada
isverenin Ozellikle is kazalarina karst gerekli 6nlemleri alma yukimlialigh sz
konusudur. Buna gére isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteligi géz éntinde
tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu
kildigi, teknik acidan uygulanabilir ve is yerinin 6zelliklerine uygun olan 6nlemleri
almakla yiikiimlidiir. Aynt maddelere paralel olarak, 4857 sayili Is Kanunu’nun
"Isverenlerin ve Iscilerin Yiikiimliliikleri" kenar bashkli 77. maddesinin 1.
fikrasinda dabenzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gore; "Isverenler is
yerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirld 6nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgt ve guvenligi
konusunda alnan her tirli 6nleme uymakla yikimlidirler." dizenlemesi yer
almistir.

Bundan baska isveren, mevzuatta Ongorilmemis olsa dahi bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildigi is saghigt ve givenligi 6nlemlerini almak
zorundadir. Bilim, teknik ve &rgiitlenme diigiincesi yoniinden alinabilme olanag:
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve 6rglitlenme
distincesinin en yeni verileri g6z 6ntnde tutuldugunda isci sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve Slmeyecek ya da bu kot sonuglar daha da azalacaksa her
6nlem isverenin koruma énlemi alma borcu icine girer.

Bu Onlemler konusunda isveren 1is yerini yeni a¢masi nedeniyle
tecritbesizligini, bilimsel ve teknik gelismeler yontunden bilgisizligini, ekonomik
durumunun  zayifhgini, benzer is yerlerinde bu is glvenligi Onlemlerinin
alinmadigimi savunarak sorumluluktan kurtulamaz. Gergekten, ¢alisma hayatinda
stregelen kotl aliskanlik ve geleneklerin varligt isverenin 6nlem alma borcunu
etkilemez. Isverenlerce, is giivenligi agisindan yasamsal 6nem tastyan arag ve
gereclerin isciler tarafindan kullanilmasi saglandiginda, kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir.

Mevzuatta yer alan teknik is kurallarina uyulmamasi isverenin kusurlu
davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece anilan yazili kurallara degil,
yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykirt davrandiginda da
kusurlu goriilerek olusan zarari kargilamalidir. Ote yandan objektiflestirilen kusur,
kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz
sorumluluk haline dontstiremez. Cunkl, bazt istisnalar disinda isverenin
sorumlulugu icin kusurun varligr sarttr. Diger yandan isvereni, zararlandirici olay
nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen zarar
arasindaki uygun illiyet rabitasinin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi
kusur sorumlulugunda da illiyet bagt; miicbir sebep, zarar gérenin ve tiglincii kisinin
agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispatt halinde,

1581



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

isverenin sorumluluguna gidilmesi mumkun degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih,
2012/21-1121 Esas, 2013/386 Karar)

Somut olayda sigortali davact, davalt isveren sirket calisani olarak, Tirkiye’de
ise baglamus, yurtdisinda calismak tzere Hollanda tlkesine gonderilmis, orada
“Vima Vof” unvanlt (Visser& Smit Bouw) isyerinin “Rwe Eemshaven” projesi
isimli termik santral insaatinda, kalip isini yiiklenen davali alt isveren Hasa Ingaat
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanl isyerinde kalipct ustast olarak calismaktayken,
30.06.2010 gind, kalip sokim isinde diger isciletle birlikte calisgmaktayken, bir
bolim bittikten sonra yiiriiyen iskelenin yerinin degistirilmek suretiyle sckiim isine
devam edildigi esnada yiriiyen iskeleyi yerdeki bir aragla hareket ettiren dava harici
isci Besir Balik¢rnin yonlendirdigi bu iskelenin tekerleklerinin diiz oldugunu
kontrol etmeden, iskeleyi hareket ettirmesi neticesinde iskelenin bir celik destek
kulesine hafifce ¢arpmasi neticesinde, destek kulesinden ¢elik bir profil borunun,
davact sigortali eli iizerine diigmesi neticesinde, sigortalinin %17 oraninda siirekli is
goremezlige ugradigy, olayin SGK tarafindan is kazast olarak kabul edildigi, kurum
tahkikat raporunda, davali isveren sirkete %30, davacitya %060, dava harici isciler
Besir Balik¢t ve Mete Canat’a %5 kusur verilmisken; hukme esas alinan kusur
raporunda, is kazast olayinin davact ve dava harici is¢i Besir Baliker’nin is sagligt ve
gtivenligi tedbitlerine aykirt eylemlerden kaynaklandigi belirtildikten sonra, davalt
isveren sirketin almasi gereken tedbitlerin neler olmast gerektigi yontnde soyut
olarak tespitlere yer verilerek, asil isveren sifattyla dava harici “Vima Vof” isimli
ortaklik ile daval isveren sirkete miisterecken %90 oraninda kusur verildigi, bu
kusurun %40’1n1n asi isverene, %50’sinin ise alt isveren sifatiyla davalt sirkete ait
oldugunun belirtildigi, davactya ise %10 oraninda kusur verildigi anlagilmakta ise
de, yapilan bu tespitin olayin olusuna uygun dismedigi actktir.

O halde mahkemece yapilacak is, isveren daval sirketin asil sorumlugunun
yapilan ise uygun isci istthdam etmek, iscilerin uygun is malzemeleri ile ¢alismalarini
saglamak, iscilere calistiklar alanla ilgili is sagligi ve giivenligi egitimi vermek, bu
egitimin is hayatina yansimasi agisindan, kisisel koruyucu donanim temin ederek,
bu tedbirlere riayet edilip edilmedigi noktasinda iscileri denetlemekten ibaret
oldugu gozetilerek, raporda bu hususta somut verilere dayalt olarak kusur tayinine
gidilmesi gerekmektedir. Bu yonde kusur raporu dizenlenerek, davali isveren
sirket, davact sigortalt ile dava harici tgtincii kisilerin kusur oranlarinin belirlenmesi
acisindan is kazasinin gerceklestigi alanda uzman A sinifi is sagligt ve glvenligi
uzmanlarindan olusturulacak #i¢ kisilik heyetten kusur raporu alinmasi, taraf
itirazlar1 olmasi halinde bu itirazlar karsilanmast ve geregi halinde celiskiler de
giderilmek suretiyle olayin olusuna uygun kusur raporu temininden sonra
yargilamanin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik
inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur.

2- Somut olayda hitkme esas alinan hesap raporunda benimsenen bakiye
Omir tablosu noktasinda da uyusmazlik bulundugu anlagtlmaktadir.
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Dairemizin 23.02.2021 tarih ve 2020/9717 E - 2021/2003 K sayili ilaminda
da acikca isaret olundugu lzere, gercek zarar hesabi 6zl itibariyle varsayimlara
dayalt bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda,
Dairemizin kurum tarafindan actlan riicu davalarinda da istikrarli bir sekilde
uyguladigt tizere, Ulkemize 6zgii ve glincel verileri iceren, “TRH 2010” tablosunun
is kazast ve meslek hastaligindan kaynakli maddi tazminat davalarinda da bakiye
Omrin belirlenmesinde nazara alinmasi gerektigi aciktir.

Ote yandan Dairemizin istikrar kazanmis olan uygulamast geregince,
davacinin hesap verileri noktasinda islahinin dayanagini olusturdugu anlasian
26.01.2017 tarihli hesap raporunda esas alinan islemis (bilinen) devre yoniinden
davali lehine usuli kazanilmis hakkin olusacagi da agiktir.

O halde mahkemece yapilacak is yukaridaki actklamalar cergevesinde kusur
orani netlestirildikten sonra davalinin sorumlu oldugu kusur orani gergevesinde
tazminle yiikiimli oldugu maddi tazminatin hesabi agisindan hitkme esas alinan
26.01.2017 tarihli hesap raporunda bakiye émir tablosu olarak esas alinan PMF
1931 isimli bakiye 6miir tablosu yerine TRH 2010 isimli bakiye émiir tablosunu
uygulayarak davacinin bakiye Omrintn tespitini yapmak, 6te yandan islemis
(bilinen) devre noktasinda bu raporda esas almnan 30.06.2017 tarihini géz 6niinde
bulundurarak bu tarihten sonra yiriirlige giren asgari Gcretteki degisiklikleri rapora
yansitmadan alinacak raporu hitkme esas alarak davacinin maddi tazminat alacagin
belirlemekten ibarettir.

Mahkemece, agtklanan bu maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde
tutulmaksizin, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazilt sekilde hikiim kurulmas,
usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davact ve davalt vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart
kabul edilmeli ve bozma sebeplerine gbére bu asamada temyiz itirazlarinin sair
yonleri incelenmeksizin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin
istinaf basvurularinin esastan reddine iliskin karart kaldirilarak 1lk Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.

SONUG: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1 maddesi geregi kaldirilarak, temyiz edilen ilk detece mahkemesi
hikmintn yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davact ve davaliya iadesine, dosyanin karart veren {lk Derece Mahkemesine,
kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesi’ne génderilmesine, Uye Bektas Kar
''n muhalefetine karst, Baskan Mustafa Tas ile Uyeler Ali Inceman, Faruk Kaymak
ve Yilmaz Akinct'nin oylart ve oy cokluguyla, 16/11/2021 guntinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazhk “karar tarthine yakin hesabin
unsurlarina gére hesaplanan maddi tazminat miktarina davacinin itiraz etmemesi
nedeni ile kararin bozulmasmndan sonra islemis devrenin ileri ¢ekilip cekilmeyecegi,
buna gore itiraz edilemeyen TRH 2010 tablosuna gbre hesaplanan tazminatin
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davali lehine usulll kazanilmis hak olup olmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

2. Somut uyusmazlikta karar taraflarin temyizi Uzerine kusur yoninden
cogunluk karart ile bozulurken, bozmadan 6nceki hesap raporuna davacinin itiraz
etmemesi nedeni ile usulii kazanilmig hakkin gézetilmesi gerektigi vurgulanmugtir.

3. Cogunluk goristntn, asagida actklanan gerekce ve Ozellikle maddi
tazminatin karar tarihine yakin verilerle hesaplanmasi gerektiginden ve bu durum
usulii kazanilmis hakkin istisnas: olmast nedeni ile isabetli olmadigr kanaatindeyim.
Zira;

4.1. Usult kazanilmis hak: Goérilmekte olan bir davada taraflardan birinin ya
da mahkemenin yapmis oldugu bir usul islemi ile yanlardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmast zorunlu olan hakka usule iliskin kazanilmis hak denilmektedir.
Bozmaya uyulmakla bozma lehine olan taraf yararina usulii kazanidmis hak dogmus
olur. Hikkmiin bir kismmin bozma kapsami disinda birakilmasinin amact bu
kistmlarin dogru oldugunu belirlemek, bozmanin sinirlarini ¢izmek ve bu sekilde
usulti kazanidmis haklari olusturup, korumaktir. Yargitay tarafindan bozulan bir
hikmin bozma kararnin kapsami disinda kalmis olan kisimlart kesinlesir.
Kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararmna usuli kazanilmis hak
olugturur(04.02.1959 giin ve 13/5 sayili YIBK). Ne var ki; kamu diizenine iliskin
hususlar hakkinda aleyhe bozma yasagi uygulanamaz. Yargitay, kamu diizenine
aykirt bir husustan dolayt hitkmi temyiz edenin aleyhine (temyiz etmemis olan
tarafin lehine) olarak da bozabilir. Clinki kamu diizenine iliskin hususlart hakim (ve
Yargitay) kendiliginden gozetme ile yukimlidir(Bkz. Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usuldi, 2001 baski, Cilt V., s.4727-47306). Nitekim ayni ilke, Hukuk
Genel Kurulu'nun kararlarinda da benimsenmistir(HGK. 21.01.2004 gin ve
2004/1-46 E.-6 K.; 6.10.2004 giin ve 2004/ 1-433 E. - 483 K).

Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usuld kazamlmis hak” olgusunun, birgok
hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis istisnalari
bulunmaktadir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir Ictihad
Birlestirme Karart (09.05.1960 tarihli ve 21/9 sayili YIBK) ya da gegmise etkili bir
yeni kanun ¢tkmasi karsisinda, Yargitay bozma kararina uyulmus olmakla olusan
usult kazandmis hak hukukca deger tasimayacaktir. Benzer sekilde uygulanmasi
gereken bir kanun hitkmi, hikim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilirse, usulii kazandmis hakka gére degil, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilebilecektir (HGK’nun
21.01.2004 tarihli ve 2004/10-44 E., 19 K.; 03.02.2010 tarihli ve 2010/4-40 E.,
2010/54 K.).

Bu sayilanlarin disinda ayrica gérev, hak dusiriicii stire, kesin hitkiim itirazi,
har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu
diizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez (Kuru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii — C. V, 6. b Istanbul 2001, s 4738 vd).
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Usulil kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin bir davada ya
taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan acik bicimde yapimis olan ve
istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.

4.2. Bir hakkin usulii kazanilmis hak olusturmast icin bu hakkin dogmast ve
yargilama strasinda olusmasi gerekir. Kisaca taraf bu durum ve olgu gerceklestigi
halde itiraz etmemis olmalidir. Nasil dogmamis bir hak icin vazgecilmeyecegine
gbre dogmayan bir hak da usulii kazanilmis hak olusturmayacaktir.

4.3. Is kazast sonucu, tazminat oraninin belirflenmesine esas maldliyet
oraninin tespiti, kisaca zararin tam olarak bilinmesi bir stireg alabilir. Hukuka aykirt
bir eylem islenilmesine karsin, onun doguracag: zarar hentiz ortaya ¢tkmamis(veya
tam olarak belirlenmemis), zararin ortaya ¢tkmasi i¢in eylem tarihinden itibaren bir
takim etkenlerin gerceklesmesi veya belli bir zamanin ge¢mesi gerekiyor ise zararin
butiin unsurlariyla birlikte 6grenilmesi mimkin degildir. Oysaki zarar gbrenin
mahkeme 6niinde ciddi bir dava acarak tazminat isteminde bulunabilmesi ve bu
istemini objektif bir sekilde destekleyen, etkili gerekgelerini ortaya koyabilmesi icin
olusan zararin niteligini, kapsamini ve biitiin unsurlarini 6grenmesi gerekir. O halde
béyle bir stre¢ nedeni ile malGliyet orant tam kesinlesmeden tazminata karar
verilmesi halinde, bu tazminat miktart zarar géren tarafindan temyiz edilmese bile
gelisen durum nedeni ile maluliyet orani daha sonra tam olarak belirlenmis ve farklt
bir oran ise 6nceki tazminat miktart karst taraf lehine usuli kazanilmis hak tegkil
etmeyecektir.

Gelisen durum kavramu salt zarar doguran islem ya da eylemin sonuglarinin
gelismesini ve bu nedenle zarar gbrenin bu konularda bilgi sahibi olabilmesinin
zorunlu olarak bu gelismenin tamamlanacagl ana kadar gecikmesini ifade eder
(Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2002 tarihli ve 2002/4-882 E., 2002/874 K,
10.06.2015 tatihli ve 2014/21-282 E.,2015/1548 K.; 01.03.2017 tarihli ve 2014/21-
2372 E., 2017/379 K. sayih karatlari). Diger taraftan, is kazast nedeniyle maddi
tazminat davalarinda aktiierya bilirkisi raporlarinda is¢inin tcreti ile birlikte karar
tarihine yakin son asgari Gicrette dikkate alinir.

Kisaca gelisen durum devam ediyor ise 6nceki maltliyet orani, is kazasina
ugrayan isci yoninden baglayict olmayacagi gibi bu mallliyet oranina gbre verilen
tazminat davast kesin hitkiim de teskil etmeyecektir. Zira dava konusu tazminatin
miktar;, malGliyet orant ve tazminata esas Ucretin miktarinin degismesi ile
artmaktadir. Dolayist ile dava konusu degismektedir. Bu durumda da karar davact
tarafindan temyiz edilmemis olsa bile bozmadan sonra maluliyet ve lcrete gére
dava konusu miktar degismis ise Onceki karardaki miktar usuli kazanilmig hak
olusturmaz.

4.4. Diger taraftan maddi tazminat hesaplart yapilirken, en son bilinen Ucret
unsurlarinin hesaplamada gozetilmesi gerektiginden, hitkim glintine en yakin gline
kadar yurarliige giren tim asgari iicretlerin uygulanmast gerekir. Daha 6nce bir veya
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birka¢ hesap raporu verilmis olsa bile, dava bitinceye kadar yurirlige giren asgari
tcretlerden dolay yeniden ek rapor alinmasi zorunludur.

4.5. Maluliyet orani gibi zararin hesaplanmasina iliskin diger bir unsur da
Ucrettir. Asgari ticretin artmasi halinde, karar tarihine yakin licrette degiseceginden,
bu ticrete gére zararin hesaplanmasi gerekmektedir. Zira asgari ticret, kamu diizeni
ile ilgili oldugundan, davanin her asamasinda uygulanmasi zorunludur. Bozmadan
sonra dahi asgari Ucretlerde artis olmussa, yeniden tazminat hesabr yapilmasi
gerekir. Yargic, bir istek olmasa dahi, yargilamanin her asamasinda asgari tcret
artislarint dogrudan dikkate almakla yikiimludir. Davaci, bilirkisi raporuna itiraz
etmemis olsa dahi, sonradan yurtrliige giren asgari iicretlerin uygulanmast kamu
diizeni geredi ve zorunlu oldugundan, davali yararina usuli kazanilmis hak olusmaz.

5. Somut uyusmazlikta davaci tarafin itiraz etmedigi hesap, karar tarihine en
yakin bilinen dcret Uzerinden hesaplanmustir. Karar davact tarafindan da temyiz
edilmistit. Bozmadan sonra karar tarihine yakin veriler alindiginda, hesabin
unsurlart degiseceginden, tazminat miktar1 da elbette degisecektir. Davact taraf
bozmadan 6nceki ilk kararda bilinen tcret tizerinden hesaplanan tazminata itiraz
etmemistir. Ancak bu bilinen Gcret bozmadan sonra degisecektir. Bir tarafin ilerde
degisecek diye karart temyiz etmesi hayatin olagan akisina uygun olmayacaktir. Zira
karar onanmis olsa idi hesaplama bilinen tcrete gbre hesaplandigindan sorun
olmayacaktir. Ancak bozmadan sonra degisen durum nedeni ile daha &nce
dogmayan hesaba esas unsur olan tUcrete itiraz etmeme usulii kazanilmis hak
olusturmayacaktir. Sayin ¢cogunlugun bu yéndeki bozma nedenine katilinmamagtir.
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