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OSIGORTALILIK  BASLANGIC TARIHININ
TESPITI

®SIGORTALILIK SURESI

®18 YAS ONCESI SIGORTALILIK BASLAN-
GICININ TESPITINDE HUKUKiI YARARIN
BULUNDUGU

OZETI: Sigortalilk baglangic tarihi, talep eden
agisindan Kanun kapsaminda sigortali sayilmasini
gerektirecek bicimde ilk defa ¢aligmaya bagladig: tarih
olmakla birlikte, sigortali agisindan 6nemi "'sigortalilik
suresi'" yoniinden tagidigi degerdir.

Sigortalilik baslangig tarihinin tespiti davasi bir (1)
giinlik c¢alisgmanin tespiti niteliginde oldugundan
hizmet tespiti davasinin bir tiiriidiir. Bu dava tiirleri
hizmet tespiti davalarn gibi kamu diizenine iligkindir.
01.03.1965 tarihinde yiirarliige giren 17.07.1964 tarih ve
506 sayili Kanun'unda uzun vadeli sigorta kollar
bakimindan  sigortalilk siiresi 108. maddede
“Malulliik, yaghilik  ve 6liim sigortalarinin
uygulanmasinda nazara alinacak sigortalilik siiresinin
baglangici, sigortalinin, yiiriirlitkten kaldirilmig 5417 ve
6900 sayili Kanunlara veya bu kanuna tabi olarak ilk
defa calismaya bagladig: tarihtir.

Tahsis iglerinde nazara alinan sigortalilik siireleri, bu
siirenin baglangic tarihi ile, sigortalinin tahsis
yapilmasi igin yazili istekte bulundugu tarih, tahsis
icin istekte bulunmus olmayan sigortalilar igin de
o6lim tarihi arasinda gegen siiredir.” geklinde
diizenlenmistir.
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Aylik baglama iglemlerinde dikkate alinan sigortalilik
siireleri, sigortaliligin baglangig tarihi ile sigortalinin
aylik baglanmasi igin yazili istekte bulundugu, aylik
baglanmasi igin istekte bulunmayan sigortalilar igin
ise oliim tarihi arasinda gegen siiredir. 4 {ncii
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki
sigortalilar bakimindan sigortalilik siiresi;
sigortaliligin baglangig tarihi ile 48 inci maddeye goére
yetkili makamdan emekliye sevk onayimmin alinarak
gorevi ile ilisiginin kesildigi ayin son giinii arasinda
gecen siiredir.” seklinde diizenlenmigtir.

506 sayii Kanunun 108. maddesi ve 5510 sayils
Kanunun 38. maddesi degerlendirildiginde sigorta
baglangicinin yashiik ayhigindan yararlanma sartlar
arasinda olan “sigortalibk siiresini” dogrudan
etkiledigi goriilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1g1inda, her ne kadar davacinin
hizmet dokiim cetvelinin incelenmesinde, 18 yagim
doldurdugu 20.02.1991 tarihinden 6nce, 01.06.1990
tarihinde, tiim sigorta kollarma tabi prim 6demesi
mevcut ise de, davacinin talebi kabul edildigi takdirde,
18 yasimi doldurdugu tarihten 6nce, tespitini istedigi
tarihteki bir giinliik g¢alismasi igin 6denecek olan
malulliik, yaghlik ve 6lim sigortalart primleri, prim
6deme giin sayilarinin hesabina dahil edileceginden
davacinin dava agmakta hukuki yarar1 bulundugunun
kabulii gerekirken, aksine bir diigiinceyle davanin
reddine karar verilmesi isabetsizdir.

DAVA: Dava, davacinin Muradiye Kavak adina olan sigorta kaydinin
Minevver (Cologlu(Ortaker) olarak duzeltilmesi ile sigorta baslangic tarihinin
01/08/1988 tarihi oldugunun ve 28/02/2017 tarihinden itibaren emekliligini hak
ettiginin tespiti istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesince, hilkiimde belirtilen gerekgelerle hukuki yarar
yoklugu nedeniyle davanin reddine seklinde verilen karara karsi davact asil
tarafindan istinaf yoluna bagvurulmast tizerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
33. Hukuk Daitesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davact asil tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Zeynep Bagci tarafindan dizenlenen rapotla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve agagidaki karar tespit
edildi.
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I-ISTEM

Davact asil, sigorta baslangic tarihinin 01/05/1988 oldugunun tespiti
i1e539674 sicil nolu is yerinde Muradiye Kavak adina olan sigorta kaydinin
Minevver Cologlu(Ortakgt) olarak diizeltilmesini talep ve dava etmistir.

13/04/2017 tarihli 1slah dilekgesi ile01.05.1988 tarihinin emekliliginin
hesaplanmasinda baglangic olarak alinmasini ve 28.02.2017 tarihinden itibaren
emekliligini hak ettiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II-CEVAP

Davali Kurum vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ITII-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Ilk Derece Mahkemesince “...davacinin dogum tarihinin 20/02/1973 olup,
18 yasini 20/02/1991 tarihinde doldurdugu, fiilen ¢alisma kabul edilse dahi sigorta
baglangic tarihinin ancak 18 vyasini doldurdugu 20/02/1991 olarak kabul
edilebilecegi, davacinin bu tarihten énce 01/06/1990 tarihinde 506823,34 sicil sayili
is yerinden sigortali girisi olup bu durumda sigorta baslangic tarihinin tespiti
davasinda hukuki bir yararinin olmadigl” belirtilmek suretiyle “davanin reddine”
karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Davact asil tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmast tzerine Bolge
Adliye Mahkemesince “istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b-1 maddesi
geregince esastan reddine,” karar verilmistir.

V-TEMYIZ NEDENLERI:

Davact asil tarafindan sunulan temyiz dilekgesi ile acilan davanmin kamu
diizenine iliskin olup, hatali diizenlenen sigorta kayitlari dizeltilmeden sigorta
baslangicinin dizeltilemeyeceginin ortada oldugu, sigorta kayitlarinin diizeltilerek,
gercek prim glin sayimin tespiti ve tespit edilen hizmetin prim giin sayisina
cklenmesi sureti ile sigorta baslangicinin tespitinde hukuki yararinin oldugu
belirtilerek verilen kararininbozulmasinakarar verilmesi talep olunmustur.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE ESASIN INCELEMESI

Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma
istemi ile bir davanin aciabilmesi icin davacinin bu davayt acmakta (veya
mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir ¢tkarinin bulunmasidr.

Davacinin dava agmakta hukuk kurallatt tarafindan haklt bulunan (korunan)
bir yarart olmali, hakkini elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyact bulunmali
ve davact mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir (Arslan, R.; aktaran:
Hanagast, E., Davada Menfaat,Ankara 2009, 6ns6z VII).

Hukuk Genel Kurulunun 24.06.1992 gtn ve 1992/1-347 E., 1992/396 K. ve
30.05.2001 giin ve 2001/14-443 E., 2001/458 K. sayili kararlarinda da belirtildigi
tizere buna hukuki korunma (himaye) ihtiyact da denir (Rechts-schutzbediirfnis).
Mahkemelerden hukuki himaye istenmesinde, himayeye deger bir yarar olmalidir.

1592



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

Ote yandan, bu hukuksal yararin, "hukuki ve mesru", "dogrudan ve kisisel",
"dogmus ve glincel" olmasi gerekir (Hanagast, E. a.g.e, s.135).

01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununda 6greti ve yargisal kararlarin bu uygulamasi aynen benimsenerek,
davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmast “Dava Sartlar1” bashklt 114.
maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde agik¢a dava sartlart arasinda sayilmistir.

Bir davada hukuki yarar ilkesinin dava sarti olarak g6zetilmesinin
yargilamanin amacina ve usul ckonomisi ilkesine uygun olarak yargilama
yapilmasina yarar saglayacagt her tiirlti duraksamadan uzaktir.

Bu ilkeden hareketle, dava sart1 olarak hukuki yararin varliginin mahkemece
taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya olgular cercevesinde, kural
olarak davanin acildig1 tarihe gére, kendiliginden ve yargilamanin her asamasinda
gozetilmesi gerekir. Bu sayede ic hukukumuzun bir parcast olan Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme)'nin 6. maddesi ve 1982 Anayasasinin 36. maddesinde diizenlenen "hak
arama O6zglrligl” nin durdstlik kuralina uygun kullanilmasi saglanabilecek; bu
durum, haksiz davalar agmak suretiyle, dava hakkinin kétiye kullanilmasina karst
bir giivence olugturacaktir.

Dava a¢maktaki hukuki yarar; hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir
yarar olmali, bu yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava acildig1 sirada
halen mevcut bulunmalidir. Ayrica agtlacak davanin ortaya ¢ikacak tehlikeyi bertaraf
edecek nitelikte olmast gerekir. Bir kimsenin hakkina ulagmak i¢in mahkeme
kararinin o an icin gerekli olmast durumunda hukuki yararin oldugundan séz
edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiya¢ yoksa hukuki yarardan séz edilemez
(Pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M.; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011,
$.297).

Uyusmazligin ¢oziimiinde, hukuki yarar kavramimnin tespit davasindaki
yansimasinin ne olacaginin ayrica irdelenmesi gerekir.

Tespit davalari, bir hukuki iliskinin var olup olmadigimn tespitine iliskin
davalar olup, konusunu hukuki iligkiler olusturur. Bu dava tirt ile bir hukuksal
iliskinin varligt veya yoklugu saptanmaktadir. Bu davalarda davacinin amact ve
dolayistyla talep sonucu, bir hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun veyahut
igeriginin belirlenmesi olup, istemin kabule sayan olabilmesi icin bu davanin
konusunu olusturan hukuki iliskinin var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit
edilmesinde davacinin menfaatinin (hukuki yararinin) bulunmasi gerekir.

Bir hukuki iligkinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi, su
t¢ sartin birlikte varligina baglidir: 1)Davactnuin bir hakk: veya hukuki durumu
giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmali; 2) Bu tehdit nedeniyle davacinin hukuki
durumu tereddiit icinde olmali ve bu husus davactya zarar verebilecek nitelikte
bulunmaly; 3) Yalniz kesin hitkiim etkisine sahip olup cebri icraya yetki vermeyen
tespit hikmi bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir.
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Davacinin tespit davasi ile istedigi hukuki korunma, diger dava cesitlerinden
biri ile saglanabiliyorsa, o zaman davacinin o konuda tespit davast agmakta hukuki
yarart yoktur. (Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara
2011, 22. baskt, 5.274)

Davaya konu uyusmazliktaki tespit istemi 506 sayili Kanun kapsaminda
sigorta baglangict  kavramina dayall olup, istemde hukuki yarar bulunup
bulunmadiginin irdelenmesi gereklidir.

Sigortalilik baslangic tarihi, talep eden acisindan Kanun kapsaminda sigortalt
sayllmasini gerektirecek bicimde ilk defa calismaya basladigt tarih olmakla birlikte,
sigortali acisindan 6nemi "sigortalilik stiresi" yoniinden tagidig degerdir.

Sigortalilik baslangic tarihinin tespiti davast bir (1) giinlik ¢alismanin tespiti
niteliginde oldugundan hizmet tespiti davasinin bir tiriidir. Bu dava tirleri hizmet
tespiti davalart gibi kamu dizenine iliskindir.

01.03.1965 tarihinde vyurirlige giren 17.07.1964 tarth ve 506 sayili
Kanun'unda uzun vadeli sigorta kollart bakimindan sigortaliik siiresi 108. maddede
“Malullik, yaghlk ve Olim sigortalarinin uygulanmasinda nazara alinacak
sigortalilik stiresinin baglangici, sigortalinin, yirtrlikten kaldirlmis 5417 ve 6900
sayili Kanunlara veya bu kanuna tabi olarak ilk defa ¢alismaya basladig tarihtir.

Tahsis islerinde nazara alinan sigortalilik streleri, bu strenin baslangic tarihi
ile, sigortalinin tahsis yapilmasi icin yazilt istekte bulundugu tarih, tahsis icin istekte
bulunmus olmayan sigortalilar icin de 6liim tarihi arasinda gecen stredir.” seklinde
dizenlenmistir.

Ayrica 01.10.2008 tarihinde yurtrlige giren 5510 sayili Kanun'da uzun vadeli
sigorta kollar1 bakimindan sigortalilik siiresi 38. maddede “Malallik, yashlik ve
olim sigortalarinin uygulanmasinda dikkate alinacak sigortalilik stiresinin baglangict;
sigortalinin, miilga 2.6.1949 tarihli ve 5417 sayih Ihtiyarlik Sigortast Kanununa,
miilga 4.2.1957 tarihli ve 6900 sayili Maldliyet, Thtiyarhik ve Oliim Sigortalart
Hakkinda Kanuna, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa,
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926
sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa ve
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklara
veya bu Kanuna tabi olarak malallik, yashlik ve 6lim sigortalarina tabi olarak ilk
defa kapsama girdigi tarih olarak kabul edilir. Uluslararast sosyal giivenlik
sOzlesmeleri hukumleri saklidir.

Bu Kanunun uygulanmasinda 18 yasindan 6nce maldlliik, yaslilik ve Slim
sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik stiresi, 18 yasint doldurduklari tarihte baslamis
kabul edilir. Bu tarihten onceki streler icin 6denen malallik, yasliik ve 6lim
sigortalart primleri, prim 6deme giin sayilarinin hesabina dahil edilir.
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Aylik baglama islemlerinde dikkate alinan sigortalilik streleri, sigortaliligin
baslangi¢ tarihi ile sigortalinin aylik baglanmast icin yazilt istekte bulundugu, aylik
baglanmasi icin istekte bulunmayan sigortalilar icin ise 6lim tarihi arasinda gecen
stiredir. 4 tncli maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortahilar
bakimindan sigortalilik stiresi; sigortaliligin baslangic tarihi ile 48 inci maddeye gére
yetkili makamdan emekliye sevk onayinin alinarak gorevi ile ilisiginin kesildigi ayin
son glint arasinda gecen stiredir.” seklinde diizenlenmistir.

506 sayili Kanunun 108. maddesi ve 5510 sayili Kanunun 38. maddesi
degerlendirildiginde sigorta baslangicinin yaslilik ayligindan yararlanma sartlar
arasinda olan “sigortalilik siiresini” dogrudan etkiledigi goériilmektedir.

5510 sayih Kanunun gecici 7.maddesi yollamastyla uygulanan milga 506
sayith Kanunun 60/G maddesinde "Bu maddenin uygulanmasinda; 18 yagindan
once malulliik, yaslilik ve Olim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresi, 18
yasint doldurduklart tarihte baslamis kabul edilir. Ancak bu tarihten 6nceki stireler
icin 6denen malullik, yashlik ve Olim sigortalart primleri prim &deme giin
saytlarinin hesabina dahil edilir" hikmi 6ngérilmustir. Maddedeki "malullik,
yaslilik ve 6lim sigortalarina tabi olanlar" sézciiklerinin, sigortalilar yararina bir
yorumla, tabi olmast gerekenleri de kapsadiginin kabulii gerekir. Ote yandan, ayni
kanunun gecici 54. maddesi kapsaminda 01.04.1981 tarihinden 6nce malullik,
vasllik ve Olim sigortalarina tescili bulunanlar icin bu maddenin yani 18 yas
stnirinin uygulanmayacag belirtilmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda, her ne kadar davaciun hizmet dékiim cetvelinin
incelenmesinde, 18 yasint doldurdugu 20.02.1991 tarihinden 6nce, 01.06.1990
tarihinde, tim sigorta kollarina tabi prim 6demesi mevceut ise de, davacinin talebi
kabul edildigi takdirde, 18 yasii doldurdugu tarihten Once, tespitini istedigi
tarihteki bir glinlik c¢alismast icin 6denecek olan malullik, yasllik ve 6lim
sigortalart primleri, prim 6deme giin sayilarinin hesabina dahil edileceginden
davacinun dava agmakta hukuki yarari bulundugunun kabulii gerekirken, aksine bir
dustinceyle davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Mahkemece yapilacak is, davacinin sigorta baglangicinin tespiti davast
agmasinda hukuki, korunmaya deger ve giincel bir yararinin bulundugu kabul
edilerek isin esasina girilmeli, toplanan tim deliller birlikte degerlendirilmek
suretiyle sonucuna gore bir karar verilmelidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin karari kaldirilarak Ik Derece Mahkemesince verilen hiikiim
bozulmalidir.

SONUG: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen Tk Derece Mahkemesi
hikminin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinmn istek
halinde davactya iadesine 04/11/2021 guintinde oybitligiyle karar verildi.
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