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ORUCUAN TAZMINAT

ORUCAN TAZMINAT DAVALARININ KUSUR
ESASINA DAYANDIGI

®KUSUR ORANIN TESPiTINDE ESASLAR

OZETI: Riicu davalan kusur sorumluluguna
dayanmakta olup, is kazasinda kusuru olanlar davaci
Kurumun riicu alacagindan kusurlan kargihiginda
sorumludur. Kusurun belirlenmesinde ise;
zaratlandiric1 sigorta olaymnin ne sekilde olustugu,
dosya igerigindeki tiim deliller taktir olunarak
belirlenmeli ve kabul edilen maddi olgular
dogrultusunda, konusunda uzman bilirkisi
heyetinden, aym1 olay nedeni ile daha 6nce agilmig ve
kesinlesmis tazminat ve ceza davalari varsa, bu
davalardaki kusur raporlari ile geliski olusturmayacak
sekilde kusur oran ve aidiyeti konusunda rapor
alinmasi gereklidir. Kusur durumu saptanirken, is
giivenligi mevzuatina gére hangi 6énlemlerin alinmasi
gerektiginin, bu  o6nlemlerin  igverence  almnip
alinmadiginin ve alinmig o6nlemlere sigortali igcinin
uyup uymadiginin, giincel mevzuat g¢ergevesinde
degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

Eldeki davada alinan kusur raporunda davali igverene
%060, kazal1 sigortaliya %40 oraninda kusur verilmigse
de kusur oran ve aidiyetleri kazanin olug big¢imine
uygun degildir. Ozellikle bilirkisi raporunda yer alan
“Her ne kadar vagonlara binmenin yasak olduguna
dair levhalarin igyerinde bulundugu, isgilerin bu
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konuda c¢avuglar, miihendisler ve is gilivenligi
uzmanlar1 tarafindan zaman zaman uyarildigi, bu
hususa aykir1 davranista bulunan baz1 isgilere
yevmiyeden kesme cezalar1 verildigi anlagilsa da”
yoniindeki tespit karsisinda, bu onlemlerin igverence
alindigimin sabit olmasi halinde, igverenin, kazaya
sebebiyet veren olayin igyeri uygulamasina g6z
yumdugunu séylemek miimkiin olmayip baskin kusur
kazali isgidedir. Bu nedenle kazadan o6nce, 6zellikle
yukarida yazili vagonlara binmenin yasak olduguna
dair levhalarin igyerinde bulunup bulunmadigi,
iscilerin bu konuda cavuglar, miihendisler ve is
giivenligi uzmanlar1 tarafindan uyarilip uyarilmadigi,
bu hususlara aykir1 davramigta bulunan iggilere
yevmiyeden kesme cezalart verilip verilmedigi
konularinda aragtirma yapilarak, mevcudiyeti halinde
kazal1 ig¢inin baskin kusurlu oldugu gézetilerek, olusa
uygun, hitkiim kurmaya elverigli yeni bir kusur raporu
alinmali, sorumluluk, oransal ve miktar olarak yeniden
belirlenmeli, sorumluluk miktarlar1 buna gore
hesaplanmalidur.

DAVA: Dava, riicuan tazminat istemine iligkindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikimde belirtilen gerekgelerle davanin
kabuline dair verilen karara karsi davact ve davalt tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast tzerine, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince
istinaf istemlerinin esastan reddine karar verilmistit.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davact ve davali vekilleri tarafindan temyiz edilmesi lzerine, temyiz isteklerinin
stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Gurhan Kog¢ tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distntldi ve
asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davact Kurum, 12.07.2010 tarihli is kazasinda strekli is géremez duruma
giren sigortaliya baglanan pesin degerli gelir, 6denen gegici is géremezlik 6demeleri
ve yapilan tedavi giderleri nedeniyle olusan kurum zararinin riicuan tahsilini talep
etmistir.

II-CEVAP

Davali vekili, haksiz bir sekilde acilan davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.
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III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

“Davanin kabulu ile;

-Kurum zarart olan toplam 158.629,37 TL'nin davalt taraftan alinarak davaci
kuruma verilmesine,

-Gelitlere tahsis onay tarihi olan 27/02/2015 tarihinden itibaren faiz
uygulanmasina,

-Tibbi malzeme ve ila¢ bedellerine, hastane masraflarina, tedaviye iliskin
islemlerin kurumun sarf ddeme tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
faiz uygulanmasina,

-Gegicl is goremezlik 6denegine kurulan 6deme sarf tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz uygulanmasina” karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

“IIk Derece Mahkemesinin kararinin yasal ve hukuksal gerekgeleri ile
dayanagt maddi delillere ve &zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmadigindan 6100 sayth HMK'nun madde 353/1-b.1 hikmi geregince davact
kurum ve davali vekilinin ayri ayri istinaf bagvurusunun esastan reddine” karar
verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI

Davact Kurum vekili; mahkemede alinan kusur raporu ile kurum mifettis
raporu arasindaki kusur oranlarinin geliskili oldugu, Davali vekili; strekli is
goremezlik derecesine itiraz etmelerine ragmen gerekli prosediire uyulmadig
gerekeeleriyle kararin bozulmasini talep etmislerdir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME

Dava; 12.07.2010 tarihli is kazast sonucu strekli isgéremez duruma giren
sigortaliya baglanan ilk pesin sermaye degerli gelir, 6denen gecici isgéremezlik
Odenekleri ve yapilan tedavi yardimlarinin riicuan tahsili istemine iliskin olup,
davanin yasal dayanag 5510 sayilt yasanin 21. ve 76. maddeleridir.

Riicu davalart kusur sorumluluguna dayanmakta olup, is kazasinda kusuru
olanlar davact Kurumun riicu alacagindan kusutlart karsiliginda sorumludur.
Kusurun belirlenmesinde ise; zararlandirict sigorta olaymin ne sekilde olustugu,
dosya icerigindeki tiim deliller taktir olunarak belitflenmeli ve kabul edilen maddi
olgular dogrultusunda, konusunda uzman bilirkisi heyetinden, aynt olay nedeni ile
daha 6nce acilmis ve kesinlesmis tazminat ve ceza davalari varsa, bu davalardaki
kusur raporlari ile celiski olusturmayacak sekilde kusur oran ve aidiyeti konusunda
rapor alinmasi gereklidir. Kusur durumu saptanirken, is giivenligi mevzuatina gére
hangi 6nlemlerin alinmast gerektiginin, bu 6nlemlerin isverence alinip alinmadiginin
ve alinmis Onlemlere sigortall iscinin uyup uymadiginin, glncel mevzuat
cercevesinde degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.
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Eldeki davada alinan kusur raporunda davali isverene %060, kazali sigortaliya
%40 oraninda kusur verilmigse de kusur oran ve aidiyetleri kazanin olus bi¢imine
uygun degildir. Ozellikle bilirkisi raporunda yer alan “Her ne kadar vagonlara
binmenin yasak olduguna dair levhalarin isyerinde bulundugu, is¢ilerin bu konuda
cavuslar, mithendisler ve is giivenligi uzmanlar tarafindan zaman zaman uyarildig,
bu hususa aykirt davranista bulunan bazi isgilere yevmiyeden kesme cezalar
verildigi anlasilsa da” yontndeki tespit karsisinda, bu 6nlemlerin isverence
alindiginin sabit olmas: halinde, isverenin, kazaya sebebiyet veren olayin isyeri
uygulamasina g6z yumdugunu sdylemek mimkin olmayip baskin kusur kazal
iscidedir. Bu nedenle kazadan 6nce, 6zellikle yukarida yazili vagonlara binmenin
yasak olduguna dair levhalarin isyerinde bulunup bulunmadigy, iscilerin bu konuda
cavuslar, mithendisler ve is giivenligi uzmanlari tarafindan uyarihip uyaridmadigi, bu
hususlara aykir1 davranista bulunan iscilere yevmiyeden kesme cezalart verilip
verilmedigi konularinda arastirma yapilarak, mevcudiyeti halinde kazali iscinin
baskin kusurlu oldugu gézetilerek, olusa uygun, hitkim kurmaya elverisli yeni bir
kusur raporu alinmali, sorumluluk, oransal ve miktar olarak yeniden belirlenmeli,
sorumluluk miktarlart buna gore hesaplanmalidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin istinaf
istemlerinin esastan reddine dair karari kaldirilarak Ilk Derece Mahkemesince
verilen karar bozulmalidir.

SONUC: Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1 maddesi geregi kaldirilarak Ik Derece Mahkemesi hitkmiiniin
yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
temyiz eden davaltya iadesine, dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir o6rneginin Bolge Adliye Mahkemesi'ne goénderilmesine, 01.11.2021
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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