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®SIGORTA BASLANGIC TARIHININ TESPITI
OKURUMA BASVURUNUN DAVA  SARTI
OLDUGU

®DAVA  SARTI YOKLUGU NEDENIYLE
DAVANIN REDDINE KARAR VERILECEGI

OZETI: Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi
hakkinda yargilamanin devami igin gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava
agilabilmesi ig¢in degil mahkemenin davanin esasina
girebilmesi icin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir.

HMK’nun 115/2. maddesindeki kurala gore,
“Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmas: igin kesin siire verir. Bu siire iginde
dava sart1 noksanligi giderilmemigse davay: dava gart1
yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire
verilerek  giderilebilecek ise hikim tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir.
Bu siire iginde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz ise
dava, dava sgart1i yoklugu sebebiyle usulden
reddedilmelidir.

Eldeki davanin 20/11/2015 tarihinde acildigi
anlagilmakla, yukarida belirtilen agiklamalar 1s1g1nda,
11/09/2014 tarihinde vyirirliige giren 6552 sayili
Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanunun 7.
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maddesine 3. fikra olarak eklenen diizenleme geregi,
dava acilmadan o6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna
miiracaatin olmasit ve Kurumca miiracaata konu
istemin zimnen ya da agik¢a reddedilmesi gerektigi
dava sart1 olarak diizenlenmis olup, davaci tarafindan
5521 sayili Kanunun 7/3 maddesine uygun bir gsekilde,
davaya konu istem hakkinda, Sosyal Giivenlik
Kutumuna miiracaat ve Kurum tarafindan bu
miiracaata konu istemin reddine iligkin bir belgenin
dosya iceriginde bulunmadig: goriilmekle,
Mahkemece, 6552 sayili Kanunun 29'tincii maddesi ile
3201 sayih Kanunun 5. maddesinin son fikrasina
eklenen degisiklik dikkate alinarak, davaci tarafa 6100
sayitlh HMK.'nun 115/2. maddesi uyarinca, 6552 sayili
Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayilh Kanunun 7.
maddesine ugiincii fikra olarak eklenen diizenleme
dogrultusunda, davaya konu istemi hakkinda Sosyal
Giivenlik Kurumuna miiracaat etmesi ve bu miiracaat
hakkinda anilan yasal diizenleme uyarinca Kurumun
red iradesini gosterir islem veya eyleminin oldugunun
belgelenmesi icin kesin siire ihtarath 6nel verilmeli, bu
siire icerisinde dava sart1 eksikliginin
tamamlanmamasi halinde, dava, dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddedilmeli, Kuruma miiracaat ve
miiracaatin reddine dair Kurum iglem veya eylemine
iliskin dava sartinin tamamlanmasi halinde ise
davanin esasina girilerek, varilacak sonuca gore karar
verilmelidir.

DAVA: Dava, sigortalilik baslangic tarihinin tespiti istemine iligkindir

Ilk Derece Mahkemesince, davanin kabuliine dair verilen karara karsi, davali
Kurum vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmast tizerine, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesi kararinin davali Kurum
vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteginin slresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Merve Sen tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM:

Davact vekili, dava dilekgesinde, davacinin, sigorta baslangic tarihinin
01.12.1989 olarak tespiti ile 01.12.1989- 31.12.1989 tarihleri arasindaki 30 giin

1601



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

hizmetin tespitine karar verilmesini talep etmis, 22.03.2016 tarihli celsede
taleplerinin baslangi¢ tespitine iliskin oldugunu belirtmistir.

II-CEVAP:

Davali Kurum vekili, davacinin ise giris tarihinin 01.12.1989 olarak kayitlara
islendigini ancak primlerinin yatirilmadigini, bizatihi ise giris bildirgesinin varliginin
calismanin ispatt olamayacagini, fiili ¢alismanin ispatlanmast gerektigini, iddianin
yazili ve kurum kayitlarina es deger belgelerle ispatlanmasi gerektigini ileri siirerek
davanin reddini istemistir.

ITI-MAHKEME KARARTI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece, davanin kabuli ile davacinin sigorta baslangic tarihinin
01/12/1989 olmak tizere 1 giin calistiginin tespitine, karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesi, davali Kurumun istinaf basvurusunun esastan
reddine karar vermistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali vekili, kurumun aleyhine yargilama gideri ve vekalet dcretine
hikmedilmemesi gerektigini, dava dosyasinda dinlenen tim taniklarin, davacinin
calisma zamant hakkinda net ve kesin bilgi veremedigini, ispat bakimindan yetersiz
olan tanik beyanlari arasinda celiskiler mevcut, oldugunu, sadece tanik beyanlart
dikkate alinarak verilen hitkmiin eksik, bilirkisi raporunda, ise giris bildirgesinde yer
alan imzamin davacinin el drind olmadigt actkea tespit edilmis olmasina ragmen,
davacinin davasinin kabul edilmesinin hukuka aykirt oldugunu belirterek temyiz
kanun yoluna bagvurmustur.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

11/09/2014 tarihli Mikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yirtrlige giren
6552 sayit Kanunun 64"inct maddesi ile 5521 sayili Kanunun 7'inci maddesine
Ugtinct fikra olarak “31/5/2006 tarihli ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi calismalart nedeniyle zorunlu sigortalilik
strelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak tizere, dava acilmadan 6nce Sosyal Giivenlik
Kurumuna miracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda 6ngdriilen siireler saklt
kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmis giin icinde Kurumca cevap verilmezse
talep reddedilmis sayilir. Kuruma karst dava agilabilmesi icin taleplerin reddedilmesi
veya reddedilmis sayilmast sarttir. Kuruma basvuruda gegirilecek siire zamanasimi
ve hak digtricu strelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” hikmi eklenmistir.

Dava sartlari, mahkemenin davanin esast hakkinda yargilamanin devamui icin
gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava acilabilmesi i¢in degil
mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir.
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HMK’nun 115/2. maddesindeki kurala gore, “Mahkeme, dava sarti
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire verir.
Bu siire icinde dava sartt noksanligr giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli
bir siire verilerek giderilebilecek ise hakim tarafindan eksikligin giderilmesi icin
kesin stire verilmesi gerekir. Bu siire icinde dava gart1 eksikligi tamamlanmaz ise
dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Eldeki davanin 20/11/2015 tarihinde acildigt anlagilmakla, yukarida
belirtilen agiklamalar 1siginda, 11/09/2014 tarihinde yurtrliige giren 6552 sayih
Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayih Kanunun 7. maddesine 3. fikra olarak eklenen
diizenleme geregi, dava acilmadan 6nce Sosyal Givenlik Kurumuna miiracaatin
olmast ve Kurumca miiracaata konu istemin zimnen ya da actk¢a reddedilmesi
gerektigi dava sartt olarak dizenlenmis olup, davact tarafindan 5521 sayili Kanunun
7/3 maddesine uygun bir sekilde, davaya konu istem hakkinda, Sosyal Guvenlik
Kurumuna miracaat ve Kurum tarafindan bu miiracaata konu istemin reddine
iliskin bir belgenin dosya iceriginde bulunmadigt gériilmekle, Mahkemece, 6552
sayil Kanunun 29ncd maddesi ile 3201 sayii Kanunun 5. maddesinin son
fikrasina eklenen degisiklik dikkate alinarak, davact tarafa 6100 sayih HMK.'nun
115/2. maddesi uyarinca, 6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanunun
7. maddesine Uglinci fikra olarak eklenen dizenleme dogrultusunda, davaya konu
istemi hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat etmesi ve bu miracaat
hakkinda anilan yasal diizenleme uyarinca Kurumun red iradesini gosterir islem
veya eyleminin oldugunun belgelenmesi i¢in kesin stre ihtaratli 6nel verilmeli, bu
stire icerisinde dava sartt eksikliginin tamamlanmamasi halinde, dava, dava sartt
yoklugu sebebiyle usulden reddedilmeli, Kuruma miiracaat ve miiracaatin reddine
dair Kurum islem veya eylemine iliskin dava sartinin tamamlanmast halinde ise
davanin esasina girilerek, varilacak sonuca gére karar verilmelidir.

Mahkemenin, yukarida belirtilen eksik incelemeye dayali olarak, davanin
esasina girerek, yazili sekilde hikim kurmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu y6nleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan  reddine iliskin kararimin  kaldirilarak  Ilk  Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidur.

SONUG: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece
mahkemesi hikmiinin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, Uye Bektas Kar'in muhalefetlerine karsi, Bagkan
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Mustafa Tas ile Uyeler Ali Inceman, Faruk Kaymak ve Yilmaz Akinci'nin oylari ve
oy ¢okluguyla, 11/10/2021 gtintinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik kurum aleyhine acilan “Sigorta
Baslangic Tarihinin Tespiti” isteminde, 7036 sayth I3 Mahkemeleri Kanunu’nun 4.
maddesinde diizenlenen kutuma bagvuru sartinin  aramip  aranmayacagl,
tamamlanabilir. Dava sartinin verilen siire icinde yerine getirilmemesi nedeni ile
davanin dava sartt yoklugu nedeni ile reddi gerekip gerekmedigi” noktasinda
toplanmaktadir.

2. Tlk derece mahkemesinin davanin kabuliine dair kararmnin istinaf edilmesi
tzerine Bolge Adliye Mahkemesince davact tarafin istinaf isteminin esastan reddine
karar verilmistir.

3. Verilen kararin temyiz edilmesi Uzerine ise ¢ogunluk gbrist ile “dava
tarihinde yirtrlikte olan 5510 sayili Kanunun 7/3, dava sirasinda yurirlige giren
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. Maddesi uyarinca davacinin éncelikle
uyusmazlik hakkinda kuruma bagvuru sartini  yerine getirmesi gerektigi,
tamamlanabilir. Dava sartt oldugundan siire verilerek, kuruma bagvuru sartint
yerine getirilmemesi halinde dava sartt yoklugu neden ile davanin reddine karar
verilmesi gerektigi” gerekgesi ile bozulmasina karar verilmistir.

4. 11.09.2014 tarihli Mikerrer Resmi Gazetede yayimnlanarak yurtrlige giren
6552 sayili Kanununun 64.maddesi ile degisik 5521 sayili Kanununun 7/3 ve daha
sonra 25.10.2017 tarihinde 5521 sayili Kanunu yiriirlikten kaldiran 7036 sayth Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 4. Maddesinde acik¢a “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ile diger sosyal givenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik
stirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak tizere, dava agilmadan énce Sosyal Giivenlik
Kurumuna basvurulmas: zorunludur” hitkmiine yer verilmistir.

5. Belirtmek gerekir ki zorunlu sigortalilik stiresinin tespiti sadece hizmet
tespitini icermez. Ayni zamanda sigorta baglangic tarihinin tespitini de igerir. Bu
yont ile de kuruma bagvuru sartint icermemektedir. Kaldr ki ise giris bildirgesi
diizenlenen ve kuruma verilen bildirgeden dolayt kurum islem yapmamaktadir.

6. Somut uyusmazlikta davact sigortalilik baslangic tarihinin tespitini talep
etmistir. Zorunlu sigortalik tespiti niteligindeki bu istem neden ile kuruma basvuru
zorunlulugu bulunmamaktadir. 1lk derece mahkemesinin esas girmesi isabetlidir.
Temyiz incelemesinin esastan yapilmasi gerekirken, cogunluk gorisii ile usulden
bozulmasi isabetsiz olmustur.

7. Yukarda agiklanan agiklamalar nedeni ile kararin esas yoniinden
incelenmesi gerekirken, usul yéntinde bozulmast yontndeki ¢ogunluk gorisiine
katilinmamustir.
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