Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/79

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2020/9157
Karar No. 2021/10740
Tarihi: 22.09.2021

OMALULIYET AYLIGININ KESILMESI

®MALULIYET AYLIGI ALIRKEN GELIR
GETIRICI BIR ISTE CALISMA NEDENIYLE
AYLIGIN KESILMESI VE ODENEN AYLIKLARIN
IADESI

OZETI: Mahkemece, yapilan 6demelerin 5510 sayili
Kanunun 96/b bendine gére tahsili hususundaki
karari isabetli ise de; hukuki prosediir takip edilerek
neticeten ATK 2. Ust Kurulu raporuyla davacinin
caligma giiciiniin en az %60'1m1 kaybetmemis oldugu,
malul sayillamayacagi yoniindeki karari; ayrica 5510
saytlli Yasa'nin emredici hikimleri karsisinda,
davacinin yeniden maluliyet ayligi baglanmasina
iliskin istek tarihi olan 30.10.2014 tarihinde yiiriirliikte
olmayan Yonetmelik maddesi hiikiimlerine
dayanilarak yalnizca galistig1 4 giinliik siireye isabet
eden ayhgin tahsiline iliskin karar yerinde olmayip
5510 sayili Kanunun 96/b bendi uyarinca yeniden
yapilacak degerlendirme ile olusacak sonuca goére
davali kurum lehine olusan usuli kazanilmig haklar da
gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

DAVA: Asil dava, kurum isleminin iptali ile borglu olmadiginin tespiti,

birlesen dava itirazin iptali ile icra inkar tazminatt istemine iliskindir.
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Tlk Derece Mahkemesince, hitkiimde belirtilen gerekgelerle asil davanin reddi
ile birlesen davanin kismen kabuliine dair verilen karara karst taraf vekilleri
tarafindan istinaf yoluna basvurulmast tizerine, Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesince istinaf basvurusunun kabuliine, asil davanin reddi ile bitlesen
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin, davali-
birlesen dava davacist Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Ozlem Agkar Tufan
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distinildi ve asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davaci-bitlesen davada davali vekili, miivekkilinin malulen emekliligi
sonucu  sigortall  ¢alismast  sézkonusu  olmadigindan  emekli maasmin
durdurulmasinin hatali oldugunu, Kurum igleminin hatali oldugunu, ayligin iptal
edilmesine yonelik Kurum isleminin iptaline, mivekkilinin Kuruma bor¢lu
bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali-bitlesen davada davact kurum vekili, Izmir 10. Icra Dairesi'nin
2015/11580 Esas sayili dosyast tizerinden baglatilan icra takibine (asil davada
davact) davalt Atilla Ttrkoz"tin yapugt itirazin iptali ile takibin devamina ve davalt
borclu aleyhine %20'den az olmamak lzere icra inkar tazminatina hiikmedilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

II-CEVAP

Birlesen Tzmir 1. Is Mahkemesi'nin 2016/292 Esas 2016/346 Karar sayilt
dosyasinda davalt Atilla Ttirk6z vekili, Izmir 10. Icra Dairesi'nin 2015/11580 Esas
sayill dosyadaki borca itiraz dilekgelerinde belirtildigi tizere Karsiyaka 3. Is
Mahkemesi'nin  2015/78 Esas sayih dosyasinda dava acilmis olup, dava
sonuclanmadan yapilan takibin haksiz ve koéti niyetli oldugunu beyanla davanin
reddini talep etmistir.

Davali/bitlesen davada davact kurum vekili, sundugu cevap dilekgesinde;
Kurumca yapilan islemlerde herhangi bir hata bulunmadigint beyanla asil davanin
reddine, birlesen davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

"A) Mahkememizde gorulmekle olan 2015/78 E. sayili dava yontnden;
davacinin taleplerinin reddine,

B) Birlesen dava yoniinden davanin kismen kabuli ile,

1- Izmir 10. Icra Mudirliginin 2015/11580 E. sayilt icra takibine yapilan
itirazin kismen iptali ile, 123,98 TL net alacak tizerinden takibin devamina,
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2- Alacaga 22.10.2016 tarihinden itibaren yasal faiz ylritilmesine,

3- Alacak likit oldugundan alacagin %Z20'si olan 24,80 TL icra inkar
tazminatinin davalidan alinarak davactya verilmesine, " karar verilmistir.

B-BAM KARARI

"Karstyaka 3. Is Mahkemesi'nden verilen 07/11/2018 tarih, 2015/78 Esas
ve 2018/374 Karar sayilt kararinin kaldirilmasina,

A)Asil dava yoninden davanin reddine,

B) Birlesen dava yoniinden davanin kismen kabuli ile,

Tzmir 10. Tcra Midirliginin 2015/11580 E. sayih icra takibine yapilan
itirazin kismen iptali ile, takibin 123,98 TL asil alacak ve buna iliskin faiz tutart
uzerinden takibin devamina, bu tutarin %20 icra inkar tazminati ile bitlikte
tahsiline, fazlaya iligkin istemin reddine," karar verilmigtir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali/bitlesen davada davact kurum vekili, davaya konu kararin
bozulmasint talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Asil davada davact, malulen emekliligi sonucu sigortali ¢calismast sézkonusu
olmadigindan emekli maasinin durdurulmasinin hatah oldugunu, Kurum isleminin
hatalt oldugunu, ayligin iptal edilmesine yonelik Kurum isleminin iptaline, Kuruma
bor¢lu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmis, bitlesen davada ise
davali kurum Izmir 10. Icra Dairesi'nin 2015/11580 Esas sayilt dosyast tizerinden
baslatilan icra takibine (asil davada) davact Atilla Tirkéz'tin yaptg itirazin iptali ile
takibin 5510 sayilinin 96/a maddesi uyatinca faiziyle bitlikte 32.428,57 TL
tzerinden devamina ve davali borglu aleyhine %20'den az olmamak tizere icra inkar
tazminatina htikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Inceleme konusu somut olayda; asil davada, davaciya 01.10.1992 tarihi
itibariyle maltllik ayligi baglandigi, 19.04.2012-20.04.2012 ve 15.01.2014-
16.01.2014 tarihleri arasinda 5510 sayil Kanunun 4/1-a maddesi kapsaminda
calismast nedeniyle kurumun 17.05.2012 tarihi itibariyle ayhigi keserek 2012/5-
2014/9. aylarina ait donemde 6denen ayliklarin tahsilini istemesi Uzetine davacinin
kurum isleminin iptali ile bor¢lu olmadiginin tespitini istemis; birlesen davada ise,
davali/birlesen davada davact kurum Izmir 10. Icra Dairesi'nin 2015/11580 Esas
sayilll dosyast tzerinden baglatdan icra takibine davali Atilla Turkéz'in yapugt
itirazin iptali ile takibin devamina ve davali borclu aleyhine %20'den az olmamak
lzere icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini talep etmis olup
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Mahkemece verilen karar kaldirlarak asil
davanin reddine, bitlesen davanin kabuli ile takibin 123,98 T1L. asil alacak ve faizi
tzerinden devamut ile icra inkar tazminatina karar verilmis ise de verilen hitkmin
eksik inceleme ve arastirmaya dayali oldugu anlagilmaktadir.
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506 sayili Kanunun 58. maddesi "Malulltik aylig1 almakta iken sigortali olarak
calismaya baslayanlar hakkinda 63"incti maddenin (A) fikrast hikiimleri uygulanir.
Su kadar ki, malulliik ayliklar1 kesilenlerden isten ayrilarak malullitk ayligr verilmesi
i¢in yazili istekte bulunan sigortaliya aylik baglanmasi, kontrol muayenesi sonunda
malulligiin devam ettiginin anlagilmast sartina baghidir." hikmiini icermekte iken
5510 sayih Kanunun 27/3 "Malallik ayligi almakta iken bu Kanuna gore veya
yabanct bir ilke mevzuati kapsaminda calismaya baslayanlarin malGllik ayliklar,
calismaya bagladiklari tarihi takip eden 6deme dénemi baginda kesilir ve bu Kanuna
tabi olarak calistiklart siire zarfinda 80 inci maddeye gére belirlenen prime esas
kazanglar tizerinden 81 inci madde geregince kisa ve uzun vadeli sigorta kollart ile
genel saglik sigortasina ait prim alinir. Bunlardan isten ayrilarak yeniden malalliik
ayligt baglanmasi i¢in yazili istekte bulunan ya da emekliye ayrilan veya
sevkedilenlere; kontrol muayenesine tabi tutulmak ve ilk ayligina esas malalliginin
devam ettigi anlasimak kaydiyla, 4 tncii maddenin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda calistyorsa gorevinden ayrildigr tarihi, digerlerine ise istek tarihlerini
takip eden &deme déneminden itibaren yeniden malallik aylgt hesaplanarak
baglanir." diizenlemesi getirilmistir.

Somut olaya déniildigiinde, davacinin tekrar malullitk ayhigr baglanmasi igin
kuruma 30.10.2014 tarihinde miiracaat ettigi, kurumun 5510 sayili Kanunun 27.
maddesinde belirtildigi tizere yeniden ayltk baglanmast icin gerekli sartlari tastyip
tastmadigt yoniinden maluliyetin tespiti igin davact sigortalimin Izmir SGK 1l
Miudurligi'ne bagvurmasi tzerine 01.04.2015 tarihli kararla ¢alisma gliciiniin en az
%0601 kaybetmedigi, bu karara ititaz Uzerine Yiksek Saglik Kurulu'nun
18.11.2015 tarihli karariyla yine aynt yonde karar verildigi, bu defa eldeki davada 3.
Adli Tip Thtisas Kurulu'nun 04.12.2017 tarihli karariyla da davacinin mevcut kalp
ve bobrek rahatsizliklart nedeniyle Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligi
cercevesinde beden caligma glicinin en az %0601 kaybetmemis oldugu, malul
sayllamayacagina iligkin karar verildigi, her ne kadar raporlar arasinda geligki yok ise
de Mahkemece ATK 2. Ust Kurulu'ndan rapor istenmesi Uzerine, davacinin
dutumu  tekrar degetlendirilerek beden c¢alisma glcinin en az %0601
kaybetmemis oldugu, malul sayllamayacagi belirtilerek, daha 6nceki raporlarda yer
alan ifadelere ek olarak "01.10.1992 tarihindeki maluliyet oraninin ilgili Tuzigin D-
36 maddesine gore degerlendirilmis oldugu, hastaliginin tedavi ile iyilesebilecegi,
ancak bu karara dayanak teskil eden saglik kurulu raporunda ayrintili klinik bulgu
tarif edilmediginden bu hususta karar verilemedigi" miitalaa edilmistir.

Yapilan yargilama neticesinde, Mahkemece, 05.12.2017 tarihli 30261 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yargilama strasinda yururlige giren Sosyal Sigorta
Islemleri Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin “Aylik almakta
iken ¢alisgmanin sonradan tespit edilmesi” baslikli Ek 10.maddesinde; malullik,
yashlik, 6lim ayligi veya 6lim geliri almakta iken, gelir veya ayliklari kanuna gére
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veya yabanct bir tlke mevzuati kapsaminda calismaya baslamasi sebebiyle kesilmesi
gerektigi daha sonra tespit edilenler hakkinda yersiz 6denen ayliklarin tespitinde
sadece ¢aligilan streler esas alinarak kanunun 96. maddesinin birinci fikrasinin (b))
bendine gore islem yapilir. Bunlardan isten ayrilmis olanlarin malulliik veya yaslilik
ayliklari, sigortaliligin sona erdigi tarih yazili istek tarihi kabul edilerek, bu tarihi
takip eden 6deme doénemi itibartyla Kanunun 27. veya 30. maddesine gbre yeniden
hesaplanarak baglanir. Hak sahiplerinin ayliklart ise isten ayrildiklari tarihi takip
eden aybagindan itibaren 6denmeye devam edilir.” diizenlemesine dayamilarak
davacinin 1204352.35 sicil nolu isyerinde 19.04.2012-20.04.2012 tarihleri arasinda 2
glin ve ayni isyerinde 15.01.2014-16.01.2014 tarihleri arasinda 2 giin olmak tizere
toplam 4 giin ¢alistigindan calistig 4 giinlik siireye isabet eden yersiz 6demeleri
5510 sayili kanunun 96/b bendine gére Kuruma iade etmesi gerektigi yontunde
hikim tesis edilmistit.

Mahkemece, yapilan 6demelerin 5510 sayih Kanunun 96/b bendine gore
tahsili hususundaki karari isabetli ise de; hukuki prosediir takip edilerek neticeten
ATK 2. Ust Kurulu raporuyla davacinin  calisma gilicinin en az %601
kaybetmemis oldugu, malul saylamayacag yonindeki karars; ayrica 5510 sayih
Yasa'nmin emredici hikimleri karsisinda, davacinin  yeniden maluliyet ayligt
baglanmasina iligkin istek tarihi olan 30.10.2014 tarihinde yirirlikte olmayan
Yonetmelik maddesi hitkiimlerine dayaniarak yalnizca calisug 4 ginlik streye
isabet eden ayligin tahsiline iligkin karar yerinde olmayip 5510 sayili Kanunun 96/b
bendi uyarinca yeniden yapilacak degerlendirme ile olusacak sonuca gére davali
kurum lehine olusan usuli kazanilmis haklar da gozetilerek bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z ard: edilerek eksik arastirma ve
inceleme sonucu yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiitkiim kurulmasi, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali-birlesen dava davacist Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesinin istinaf bagvurusunun kabuli ile asidl davanin reddine, bitlesen davanin
kismen kabuliine dair karart bozulmalidir.

SONUC: Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararimin
yukarida agiklanan nedenlerle HMK’nin 373/2 maddesi geregi BOZULMASINA,
dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, Uye Bektas
Kar'in muhalefetine karst, Baskan Mustafa Tas, Uyeler Ali Inceman, Faruk Kaymak
ve Yimaz Akinci'nin oylart ve oycokluguyla, 22.09.2021 giiniinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1. Gogunluk ile aradaki temel uyusmazlik “1992 yilinda 506 sayili kanun
kapsaminda maluliyet ayligt baglanan davaci sigortalin 204352.35 sicil nolu
isyerinde 19.04.2012-20.04.2012 tarihleri arasinda 2 gin ve ayni isyerinde
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15.01.2014-16.01.2014 tarihleri arasinda 2 giin ¢alismast nedeni ile ayliginin ¢alistigt
ginler ile sl olarak mi kesilecegi, yoksa kurumun 17.04.2012-16.10.2014
tarihleri icin kapsamast nedeni ile bu sireleri de kapsayacagi, bu kapsamda
kurumun ctkardigi yersiz 6demelerin ddenmesi igin icra takibinin ve aylik kesme

isleminin hukuka uygun olup olmadigr” noktasinda toplanmaktadir.

2. Tlk Derece Mahkemesi 506 sayili Kanun kapsaminda, bolge Adliye
Mahkemesi ise 5510 sayih Kanun kapsaminda degerlendirme yaparak, yargilama
strasinda maluliyetinin %60 (506 sayili Kanuna gore 2/3 uni) gegmedigi, bu
nedenle kesme isleminin yerinde oldugu, ancak yargilama sirasinda 05.12.2017
tarihli 30261 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren Sosyal Sigorta
Islemleri Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin “Aylik almakta
iken calismanin sonradan tespit edilmesi” baslikli Ek 10. maddesinde; malulliik,
yashlik, 6lim aylig1 veya 6lim geliri almakta iken, gelir veya ayliklar1 kanuna goére
veya yabanct bir tilke mevzuati kapsaminda calismaya baslamasi sebebiyle kesilmesi
gerektigi daha sonra tespit edilenler hakkinda yersiz 6denen ayliklarin tespitinde
sadece ¢aligilan streler esas alinarak kanunun 96. maddesinin birinci fikrasinin (b))
bendine gére islem yapilir. Bunlardan isten ayrilmis olanlarin malulliik veya yaslilik
ayliklari, sigortaliligin sona erdigi tarih yazili istek tarihi kabul edilerek, bu tarihi
takip eden 6deme ddénemi itibariyla Kanunun 27. veya 30. maddesine gbre yeniden
hesaplanarak baglanir. Hak sahiplerinin ayliklart ise isten ayrildiklari tarihi takip
eden aybagindan itibaren 6denmeye devam edilir.”” diizenlemesi yapildigindan,
calistigl 4 gtin icin kesilmesi gerektigi gerekeesi ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

3. Kararin kurum tarafindan temyizi Uzerine c¢ogunluk gorisi ile
“30.10.2014 tarihinde davacinin maluliyet oraninin %60'mn altinda oldugu, maluliyet
icin aylik baglanmast sartlar tasimadigt”, kurum isleminin hukuka uygun oldugu,
calistigt tarihten itibaren yersiz 6demelerin tamaminin istenecedi” davanin reddi
gerektigi gerekeesi ile bozulmasina karar verilmistir.

4. Oncelikle davacinin 506 sayili Kanun kapsaminda malulen emekli olmast
nedeni ile ilk derece mahkemesinin 506 sayili kanun kapsaminda aylik kesilme
sartlarin1 degistirmesi, 5510 sayith Kanunun gegcici 1. maddesine uygundur. Ancak
bolge Adliye Mahkemesinin de 2/3 oranina gore 5510 dizenlemesinde %60 orant
sigortalt lehine oldugundan 5510 sayili Kanun hitkiimlerine atif yapmast isabetlidir.

5. Tlk Derece Mahkemesinin gerekgesinde belirttigi gibi “16.10.2007 tarih ve
5698 sayilli Kanunla degisik haline gore ise; “Malullik ayligi almakta iken sigortalt
olarak c¢alismaya baslayanlar hakkinda 63. maddenin (A) fikrast htkimleri
uygulanir. Su kadar ki, malulliik ayliklart kesilenlerden isten ayrilarak malulliik ayligt
verilmesi i¢in yazilt istekte bulunan sigortaliya aylik baglanmasi, kontrol muayenesi
sonunda malulligiin devam ettiginin anlasilmasi sartina baghidir.” seklinde
degistirilmistir.
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6. Davacinin 19.04.2012-20.04.2012 tatihleri arasinda 2 giin ve aynt isyerinde
15.01.2014-16.01.2014 tarihleri arasinda 2 gln calistigt kayitlardan anlagilmaktadir.
Kurum, kayitlara intikal etmesine ragmen, 2012 yilindaki calismada o tarihte, 2014
tarthindeki caligmada ise anilan tarihte ayligi kesmediginden, 5510 sayili Kanun
96/b kapsaminda degetlendirilmesi de yerindedit.

7. Ancak gerek Tlk Derece Mahkemesinin ve gerekse Bolge Adliye
Mahkemesinin belirttigi gibi “yargilama sirasinda 05.12.2017 tarihli 30261 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige giren Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik ylirtirlige girmis ve agikca
“Ayhk almakta iken caligmanin sonradan tespit edilmesi” bashkli Ek 10.
maddesinde; malullik, yaslilik, Slim ayligt veya 6lim geliri almakta iken, gelir veya
ayliklart kanuna gbre veya yabanci bir tlke mevzuatt kapsaminda calismaya
baslamast sebebiyle kesilmesi gerektigi daha sonra tespit edilenler hakkinda yersiz
Odenen ayliklarin tespitinde sadece caligilan streler esas alinarak kanunun 96.
maddesinin birinci fikrasinin  (b) bendine gére islem yapilir. Bunlardan isten
ayrilmis olanlarin malulliik veya yaslilik ayliklari, sigortaliligin sona erdigi tarih yazilt
istek tarihi kabul edilerek, bu tarihi takip eden édeme dénemi itibariyla Kanunun
27. veya 30. maddesine gére yeniden hesaplanarak baglanir. Hak sahiplerinin
ayliklari ise isten ayrildiklar tarihi takip eden aybasindan itibaren 6denmeye devam
edilir” dizenlemesine yer verilmistir.

8. Somut uyusmazlikta davacinin yargilama sirasinda alinan maluliyet oranina
gbre %060 oraninda malul olmadigi saptanmustir. Ancak bu saptama ayhgin kesildigi
tarih itibart ile yapilmamistir. Bu oran sonraki bir tarihe aittir. Bu nedenle davaciya
yeniden aylik baglanmayacagt agik ise de kesinti dénemini kapsayan bir maluliyet
orani raporu bulunmamaktadir.

9. Ancak davaci iki glin bir yapimda rol aldigini iddia etmistir. Bu rolin ve
kisa bir siire calismanin maluliyete etkisi belirlenmeden, 1992 yilindan beri aylik
alan davact sigortali acisindan aylik kesme sebebi olarak kabul etmek, hakkaniyete
uygun degildir. Nitekim davali da bu calismayr gérmesine ragmen, aylik kesintiye
gitmemistit.

10. Sonug itibari ile Ik Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi
karart isabetlidir. Onamas1 gerektigi disiincesinde oldugumdan bozma gerekgesine
katiinmamistir.
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