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®ASIL ISVEREN ALT iSVEREN ILiSKiSi
O®MUVAZAA iDDIASI

®ASIL. ISVERENIN DENETLEME YETKISi
KAPSAMINDAKI YONETIM YETKILERININ
ASIL ISVERENDE OLMASININ ASIL iISVERENIN
MUTESELSIL SORUMLULUGU GEREGI
OLAGAN OLDUGU

ODENETLEME YETKISI KAPSAMINDA KALAN
EMIR VE TALIMATLARIN MUVAZAAYI
GOSTERMEYECEGI

OZETI Asil igverenin kendi igyerinde galigtirilan alt
igveren isgilerinden miiteselsil sorumlu bulunan ve igin
yuriitimiiniin saglikli olmasindan birinci derecede
sorumlulugu bulunan kisi olmasi sebebiyle hizmet
alim sozlegsmesinde asil igverene verilen yetkilerin
denetleme yetkisi kapsaminda kaldigmin kabuli
gerekir. Bu nedenle salt bu kapsamdaki bir kisim
isveren yetkilerinin kullanilmasi muvazaanin varligini
gostermez.

Daval1 asil igverenin 6zellikle kendisine kanun geregi
yiiklenen yiikiamliilitkkler dikkate alindiginda sadece
yukarida yer alan denetleme yetkisi kapsaminda kalan,
emir ve talimatlarin gerekge gosterilerek muvazaaya
iligkin tespit yapilmasi yerinde olmayip davanin reddi
yerine kabulii hatalidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:
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YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle, Karayollart Genel Mudurligintn
degisik isyerlerinde ¢alisan davacinin kagit Gizerinde taseron iscisi olarak gésterilmek
suretiyle isyerinde yiiriirlilkte bulunan Toplu Is Sozlesmesinin kapsami disinda
tutulmaya calisildigini, daha 6nce benzer konularda davalar acildigini ve
mahkemelerce taseron iscilerinin Karayollart Genel Midirligt iscisi oldugunun
tespit edildigini, bu kararlarin Yargitay tarafindan onandigini, bu itibarla 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu md.39/2 uyarinca davacinin iiyeliginin
Karayollart Genel Midurliigiine bildirildigi tarihten itibaren yuriirlitkte bulunan
Toplu Ts Sézlesmesinden yararlandirilmast gerektigini ileri siirerek davacinin bagtan
itibaren davall Genel Midurligin iscisi oldugunun ve davacinin isyerinde
yurtrlikte bulunan toplu is sézlesmesinden yararlandirilmast gerektiginin tespitine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle, daha 6nce sonuglanan davalarin isbu
davaya dayanak teskil etmesinin hukuken mimkin olmadigini, bu hususun
Yargitay tarafindan da ifade edildigini, davacinin calistigr yiklenici firmalar ile
mivekkil idare arasinda akdedilen sézlesmelerin anahtar teslimi is niteliginde
oldugunu, yiiklenici firmalar ile idare arasinda eser sdzlesmesinin bulundugunu,
mivekkil idarenin yalnizca ihale makami niteliinde oldugunu, herhangi bir
isverenlik sifatinin bulunmadigini, kaldi ki kabul anlamina gelmemek tizere 6001
sayill Karayollar1 Genel Mudirliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun
4. maddesi uyarinca davali idarenin yaptigt hizmetleri baskasindan almasina imkan
tanindigini, Yargitay ictihatlarinda da ilgili kanunun da yetki verilmis olmast halinde
Kurumlarin asli islerini alt isverenlere verebileceginin kabul edildigini ve bu
durumun 4857 sayilh s Kanununun 2. maddesine uygun oldugunun
benimsendigini, muvazaa iddiasinin soyut bir iddia oldugunu, mtvekkil idarenin
kendi iscileri ile yaptigt s6zlesmelere uygulanmast gereken toplu is sézlesmesinin
ayni isyerinde ¢aligsa da ve aynt sendikaya tiye olsa da alt isverenin kendi iscileri ile
yapmis oldugu sézlesmeye uygulanamayacagini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

[lk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davali Karayollart Genel Mudurligi ile alt isverenler arasinda yapilan
hizmet alim sézlesmelerinin muvazaali oldugunun kabuli ile davacinin toplu is
s6zlesmesinden yararlanmast gerektiginin tespitine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Tlk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davalt vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren-alt isveren iligkisinin
kanuna uygun kurulup kurulmadigt ve muvazaaya dayanip dayanmadi§t noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin altinct fikrasinda asil igveren-alt
isveren iligkisi; “bir isverenden, isyerinde yUrtttiigi mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimei iglerinde veya asil isin bir béliminde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt iste ¢alistiran diger isveren ile is
aldig1 isveren arasinda kurulan iliski” olarak tanimlanmig; aynt maddenin yedinci
fikrasinda “asil isverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde
calistiridan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren isler disinda asil is
bélinerek alt isverenlere verilemez” kuralina yer verilmistir.

Asil igveren-alt igveren iligkisinin gecerli olarak kurulabilmesi igin iki
isverenin bulunmasi, mal veya hizmet tretimine iligkin bir isin varlig1 ve asil isin
bélinerek alt isverene verilmesi halinde “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektirme” unsurunun gergeklesmis olmast gerekir. Bundan
baska asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirtlmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanmast veya daha 6nce asil isveren tarafindan o
is yerinde calistirlan kimse ile alt isveren iliskisi kurulmast gibi muvazaa
kriterlerinin bulunmamast icap eder. Aksi halde alt isveren iscisi baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gorecektir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmasinin 6ntne gecilmek amactyla 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bazt
muvazaa kritetlerine yer verilmistit. Muvazaa Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis
olup, taraflarin Uclncii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine
uymayan, aralarinda hiikim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
gOriintiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda tgtincti
kisileri aldatma kastt bulunmakta ve sézlesmedeki gercek amag¢ gizlenmektedir.
Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilit. Bundan baska 4857 sayili Kanun'un
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2. maddesinin yedinci fikrasinda s6zii edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi
kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta, davacinin davaliya ait isyerinde hizmet alm
s6zlesmeleri kapsaminda dava dist sirketler nezdinde diz is¢i (mevcut dosya
kapsamindan tespit edildigi kadartyla) olarak 15/05/2013 tarihinden itibaren (dava
tarihi itibariyle) calistig1 anlasiimaktadir.

Mahkemece, hikme esas almnan bilirkisi raporunda; davacinin davali
nezdindeki hizmet siiresi igindeki c¢alistigl isverenler ile davali arasindaki hizmet
alim sozlesmeleri ve sartnameleri incelenerek dosya tzerinden sézlesmelerin
muvazaall olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken de
calisma siiresine gére yirirlikte olan 6001 sayih Karayollart Genel Mudirliga
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile 4857 sayili Kanun'un 2. maddesindeki
hikimler dikkate alinmus, 6001 sayii Kanunla taninan hak geregi asd isin alt
isverene verilebilecegi ancak genel muvazaa denetiminin yapilabilecegi
aciklamastyla, hizmet alim sézlesmeleri ve teknik sartnameler incelendikten sonra
bazi ihale donemleri yoniinden “hizmet alim sézlesmelerinde yapilacak isler ile
calistirilacak personelin  vasiflari, personele verilecek kilik ve kiyafete iliskin
htukimler, personelin sigortas: ile ilgili alt isverenin yikimluligine iliskin
htkiimler, ¢alistirtlacak personelin is giivenligi ve saglig ile ilgili alt isverenin almasi
gereken Onlemlerle ilgili hitkiimler, calistirilacak personelin sayisina ve niteligine
iliskin hikiimler, personele 6denecek tcrete iliskin hikimler dizenlenmistir.
Soézlesme bedelinin olusturulmasinda ve fiyat farks ile ilgili diizenlemelerde personel
sayist ile personele Gdenecek tcret kriter olarak alinmistir. Sozlesmede idarece
uygun gorillmeyen iscilerin isten ctkarilacagina, idarenin haberi ve onay1 olmadan
personelin gorev yerinin degistirilemeyecegine, ¢alisan iscilerin isim ve imzalarinin
bulundugu listenin her giin idareye verilecegine, ne kadar tcret 6denecegine, asil
isverenin iscilerin ise altnmasi, ¢ikarilmasi, iscilerin gorev degisikligi, izinleri, isin
gorilme yontemi konularinda s6z sahibi olduguna veya alt yiiklenici iscilerine karst
kullandigi, is organizasyonunu davali asil isveren Karayollarinin yaptigt”
gerekeeleriyle iliskinin muvazaalt oldugu agiklanmustir.

Asil isverenin kendi isyerinde calistirilan alt isveren iscilerinden miiteselsil
sorumlu bulunan ve isin yirdtiminin saglikll olmasindan birinci derecede
sorumlulugu bulunan kisi olmasi sebebiyle hizmet alim s6ézlesmesinde asil isverene
verilen yetkilerin denetleme yetkisi kapsaminda kaldiginin kabuli gerekir. Bu
nedenle salt bu kapsamdaki bir kisim isveren yetkilerinin kullanilmasi muvazaanin
varhigint géstermez.

Davali asil isverenin Ozellikle kendisine kanun geregi yiklenen
yukiimlulukler dikkate alindiginda sadece yukarida yer alan denetleme yetkisi
kapsaminda kalan, emir ve talimatlarin gerekce gosterilerek muvazaaya iligkin tespit
yapilmasi yerinde olmayip davanin reddi yerine kabult hatalidir.
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Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karart
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 30.03.2022 tarihinde oybitligiyle

karar verildi
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