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®iLLAVE TEDIYE

®iKRAMIYE ADI ALTINDA ODEME YAPILIP
YAPILMADIGININ TESPiTININ GEREKTIiGI
®iKRAMIYE ADI ALTINDA YAPILAN
ODEMELERIN iLAVE TEDIYE ALACAGINDAN
MAHSUBUNUN GEREKTIGI

OZETI: Vakif tarafindan davactya Sosyal Yardimlagma
ve Dayamigmayr Tesvik Fon Kurulunun karar
geregince ikramiye 6denip 6denmedigi aragtirilmals,
ikramiye 6demesi yapildiginin anlagilmasi halinde Fon
Kurulu karar1 geregince ‘ikramiye’ adi altinda yapilan
6demelerin hesaplanan ilave tediye alacagindan
mahsubu suretiyle sonuca gidilmelidir. Ayrica hitkme
esas almnan bilirkisi raporunda davacinin geg¢mige
doéniik iicret bordrolarimin sunulmadigi gerekgesiyle
hizmet dokiim cetvelindeki prime esas kazang
miktarlar1 dikkate alinarak gegmis donem {icretleri
belirlenmigtir. Davali taraf gerek yargilama sirasinda
gerekse temyiz agsamasinda sundugu dilekgelerin
ekinde 6deme belgeleri oldugunu beyan etmis ise de
dosya kapsaminda bu tiir bir belgeye rastlanmamastur.
Daval tarafa dilekge ekinde mevcut oldugunu bildirdigi
6deme belgeleri ile ge¢mis dénem bordrolar1 ve Fon
Kurulu karan geregince ikramiye 6demelerini gésteren
belgelerin sunulmasi igin usuliine uygun kesin siire
verilmeli, olugsacak sonuca goére davacinn ilave tediye
alacag1t hesaplanmalidir. Eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup kararin bu sebeple bozulmasi
gerekmigtir.
DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
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anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davali Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
blnyesinde ¢alistigini, Vakfin 6772 sayili Kanun kapsaminda oldugunu ileri siirerek
6denmeyen ilave tediye alacaginin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali taraf davanin reddi gerektigini savunmustur.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kabullne karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Tlk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Bozma Karari ve Direnme Karari:

Bolge Adliye Mahkemesinin esastan ret kararina karsi davali taraf temyiz
yoluna bagvurmus olup Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 21.09.2017 tarih
2017/34524 esas 2017/18853 sayili ilami ile Bolge Adliye Mahkemesinin esastan
ret karari ortadan kaldirilarak Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin 28.02.2018 tarihli karari ile 6nceki kararda
direnilmesine dair hikiim kurulmustur.

Temyiz:

Direnme karari, yasal stiresi icinde davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karart:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.12.2021 tarih 2018/(22) 9-551 esas
2021/1662 sayili karartyla, “kamu kurumu niteligi 3294 sayih Kanunun 7.
maddesine eklenen fikra ile de agikliga kavusturulan davali Vakfin, 6772 sayih
Kanun kapsaminda ilave tediye 6demekle ylikimli oldugu” gerekcesiyle direnme
kararinin yerinde oldugu sonucuna varilmig, ancak bozma nedenine gore hitkiim
alina alinan alacak miktarina ve diger hususlara iliskin temyiz incelemesi
yapilmadigindan bu yéndeki temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin Yargitay
9 Hukuk Dairesi’ne génderilmesine karar verilmistir.

Gerekge:

1-Dairemizin gbriisii sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin 6772
saytll Kanun kapsaminda kamu kurumu olarak kabul edilemeyecegi ve bu vakiflar
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blnyesinde calisan is¢ilerin Kanun kapsaminda ilave tediyeye hak kazanamayacagi
yoniinde ise de Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davali Vakfin 6772 sayih Kanun kapsaminda oldugu ve davaciun ilave tediye
alacagina hak kazandigi sonucuna ulasilarak diger temyiz nedenlerinin incelenmesi
i¢in dosyanin Dairemize génderilmesine karar verildiginden, diger temyiz nedenleri
ile sinirlt olarak temyiz incelemesi yapilmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazhk davacinin ilave tediye alacagt olup
olmadiginin belirlenmesi noktasindadir.

Somut uyusmazlikta davali taraf davaciun ilave tediye alacaklarinin
6dendigini savunmustur. Dosya kapsamindaki 25.05.2012 tarihli belirsiz stireli is
s6zlesmesinde “davacinin aylik briit dceretinin 4.101,95 TL oldugu, personecle
6denecek aylik dcret, ikramiye ve diger sosyal yardimlart Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayt Tesvik Fon Kurulunun belirledigi, 16.02.2012 tarih ve 2012/1 sayilt
Fon Kurulu karart uyarinca personele her yilin Ocak ve Temmuz aylarinda birer
sézlesme Ucreti tutarinda ikramiye Odenecegi, personele bu ikramiyeler disinda
Miitevelli Heyetince tesvik amagclt olarak her ne ad altinda olursa olsun ayni veya
nakdi 6deme yapilamayacagr” ifade edilmistir. Mahkemece davalinin édeme itirazi
tzerinde durulmadigi gibi bireysel is sézlesmesi hitkmiine gbre herhangi bir
inceleme ve arastirma da yapimadifi anlasmaktadir. Davalh Vakif tarafindan
davaciya Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fon Kurulunun karan
geregince ikramiye édenip 6denmedigi arastirtlmali, ikramiye édemesi yapildiginin
anlagtlmast halinde Fon Kurulu karari geregince ‘kramiye’ adi alunda yapilan
Odemelerin  hesaplanan ilave tediye alacagindan mahsubu suretiyle sonuca
gidilmelidir. Ayrica hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davaciun gegmise déniik
ticret bordrolarinin sunulmadidi gerekgesiyle hizmet dékiim cetvelindeki prime esas
kazan¢ miktarlar1 dikkate alinarak geemis donem tcretleri belitlenmistir. Davali
taraf gerek yargilama sirasinda gerekse temyiz agamasinda sundugu dilekgelerin
ckinde 6deme belgeleri oldugunu beyan etmis ise de dosya kapsaminda bu tiir bir
belgeye rastlanmamustir. Davali tarafa dilek¢e ekinde mevcut oldugunu bildirdigi
6deme belgeleri ile ge¢mis dénem bordrolart ve Fon Kurulu karari geregince
ikramiye 6demelerini gosteren belgelerin sunulmast icin usuliine uygun kesin siire
verilmeli, olusacak sonuca goére davacinin ilave tediye alacagi hesaplanmalidir. Eksik
inceleme ile karar verilmesi hatalt olup kararin bu sebeple bozulmas: gerekmistir.

SONUC:

Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA, Tlk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerden
dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma
kararinin bir 6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.04.2022
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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