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OMUVAZAA
®MUVAZAA ICIN GECERSIiZ KABUL EDILEN
BIR HUKUKI ISLEMIN VE UCUNCU KIiSININ
BULUNMASININ GEREKTIGI

®iSCi ILE YAPILAN ACENTECILIK SOZLESME-
SININ GECERSiZ OLDUGU

®ACENTECILIK  SOZLESMESI GECERSIZ
OLDUGU ICIN MUVAZAALI iR SOZLESMEDEN
DE BAHSEDILMEYECEGI

OZETI: Muvazaa, iki tarafin iradesi ile beyanlart
arasinda istenerek meydana getirilen bir uygunsuzluk
halidir (Eren, s. 350). Basit muvazaada taraflarin
muvazaali soézlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi
konusunda anlagmalari, nitelikli muvazaada ise
muvazaali sdzlesmenin arkasindaki gizli s6zlesmenin
hiikiimlerinin meydana gelmesi konusunda
anlagmalari soz konusudur (M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2018, s. 129). Her halukarda
amag, taraflarin gercekte istemedikleri bir s6zlesmeyi
tclincii kigileri aldatmak maksad: ile yapmalaridir.
Turk Borglar Kanunu’nun 19. maddesine gére bir
sozlesmenin tiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda  taraflarin  gergcek  amaglarim
gizlemek icin kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin
gergek ve ortak iradeleri dikkate alinir. Muvazaada
taraflarin  goriintirdeki  s6zlesmenin hi¢  hiikiim
dogurmamasi  konusunda  anlastiklar1  dikkate
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alindiginda, muvazaali sézlesmenin Tiirk Borglar
Kanununun 19. maddesine gore hiikiimsiiz oldugunun
kabulii gerekmektedir. Zira burada, taraflarin seklen
dahi olsa goriiniirdeki sézlesmenin kurulmasina dair
kargilikli irade beyanlar1 mevcuttur. Bir diger ifade ile
sozlesme kurulmus ise de, bu sézlesmenin hiikiim ve
sonu¢ dogurmamasina yo6nelik olarak taraflarin
arzusuna dayanan bir gegersizlik s6z konusudur
(Oguzman/ Oz, s. 131).

Diger taraftan muvazaanin varhgi igin, taraflarin
goriniirdeki s6zlesmenin gergekte hitkiim ve sonug
dogurmamasina yénelik olarak karsilikli ve birbiri ile
uyugsan irade beyanlar1 mevcut olmalidir. Somut
olayda ise, ilgili kargo sirketi ile acente olarak tayin
edilen gergek kisi arasinda muvazaali bir sézlesme
yapilmasmna  yonelik  karsihikli  irade  beyam
bulunmamaktadir. Isverenden elde ettigi gelir ile
kendisinin ve ailesinin gecimini saglamaya galigan
iscinin, igveren ile egit konumda olmasi mimkiin
degildir. Isginin yegane gelirinden mahrum birakilma
tehdidi altinda ‘acente sozlesmesi’ baghigini tasiyan
sozlesmeyi imzalayabilecegi dikkate alindiginda,
taraflarin  muvazaali bir hukuki iglem yapma
konusunda karsilikli  olarak anlagtiklar1  kabul
edilemez. Bu itibarla, mahkemenin acente
sozlesmesinin muvazaali olduguna yonelik tespiti
yerinde goériilmemistir. Somut olayda, davali kargo
sitketi ile diger davali is¢ci arasinda Turk Ticaret
Kanunu’nun 102. maddesine uygun sekilde kurulmusg
bir sozlesme bulunmamaktadir. Gegerli olarak
kurulmus bir acentelik s6zlegsmesinin bulunmadig:
dikkate alindiginda, davaci ig¢i ile davali gergek kisi
arasinda, anilan davalimin isgilik alacaklarindan
sorumlu tutulmasini gerektiren herhangi bir hukuki
iligkinin de mevcut olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
halde, davali gergek kisinin pasif husumet ehliyeti
yoktur. Mahkemece davali gergek kisi aleyhine agilan
davanin pasif husumet yoklugu sebebiyle reddine
karar verilmesi gerekirken davalilarin miisterek ve
miiteselsil sorumlu tutulmasi hatali olmugtur
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle, miivekkilinin is akdini c¢alisma
kosullatinin agirlasmasi ve fazla calisgma alacaklarinin ddenmemis olmasi nedeni ile
hakli sebeple fesh ettigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma
alacaklarinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar Cevaplarinin Ozeti:

Davalilar cevap dilekgesinde 6zetle, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin
reddine karar verilmistir. Davact vekilinin temyizi Uzerine karar Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 2017/29669 esas, 2020/5250 karat sayil ilamu ile
“(...)Somut olayda, davaci, ¢alisma saatlerinin 2015 yilina kadar 08:30 — 19:00 veya
20:00 arasinda oldugunu; 2015 yilinda iki subenin bitleserek isten ¢tkis saatlerinin
22:00’ye kadar sarktigini; hafta sonu ¢alismasinin 2014 yilinda 14:00°a akabinde
2015 yilinda ise 15:00%e ¢ekildigini ancak gercek calismanin 16:00 — 17:00’ye kadar
stirdiigiint iddia ederek fazla calisma Gcreti talebinde bulunmusgtur. Davalilar ise bu
talebin yasal dayanaktan yoksun oldugu, varsa fazla calisma ucretinin davacitya
6dendigi savunmasinda bulunmuslardir. Mahkemece; ”Dosya icinde yapilan
incelemelerde, davactya ait bordrolarin sunuldugu, keza banka kayitlarinin getirildigi
gorilmistir. Bordrolarin 2008 yilinin 3. ayindan bagladigt ve 2008 yilinin sonuna
kadar tim bordrolarin; 2009 yili Ocak ve Subat aylarina iliskin bordrolarin; 2010 yilt
Haziran ve Kasim bordrolarinin; 2011 yilina iliskin Mart — Aralik arast aylara iliskin
bordrolarin; 2012 yilina iliskin Ocak — Haziran arast aylara iligkin bordrolarin; 2014
yilinin tamamt ile 2015 yilina iligkin ilgili aylara dair bordrolarin sunuldugu tespit
edilmistir. Bordrolarin ¢ogunun davacinin imzasini tasidigt anlagilmaktadir. Tim
belirtilen bordrolarda, davact adina fazla ¢alisma tahakkuku yapidmistir. Bordrosu
bulunmayan aylara iliskin inceleme yapidiginda ise banka Odemelerinin bu
doénemlere iliskin temel Gcretin tzerinde oldugu ve fazla ¢alisma ticreti tahakkuk
ettirildigi goriilen aylardan daha dusiik olmadigt anlasiimakla, bu aylarda da fazla
calisma tcretinin 6dendigi kabul edilmelidir. ¢ gerekgesi ile davacinin fazla calisma
alacaginin bulunmadigina karar verilmistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemede,
2008 yili 4-12 ay maas bordrolarinin bulundugu, 2009 yii 1,2,3 aya iliskin maas
bordrolarinin bulundugu, 2010 yili Haziran ve Kasim bordrolart disindaki diger
aylara iliskin bordrolarin bulunmadigi, 2011 yili 1,2,5 aylara iliskin bordrolarin
bulunmadigi, 2012 yilina iliskin Haziran ay1 sonrasina aylara iliskin bordrolarin
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bulunmadigi, 2015 yili Nisan ay1 bordrosunda davacinin imzasinin bulunmadigt
tespit edilmistir. Bilirkisi tarafindan bu aylarda davacinin maas bordrolart dosyaya
sunulmadigt halde bordrosu bulunmayan aylara iliskin inceleme yapildiginda banka
6demelerinin bu dénemlere iliskin temel tcretin tGzerinde oldugu ve fazla calisma
Gcreti tahakkuk ettirildigi gérilen aylardan daha disiik olmadigt gerekeesi ile bu
aylarda da fazla calisma tcretinin 6dendigi kabul edilmelisinin gerektigi yonindeki
gOristiniin hukuki dayanagi yoktur. Davaciya temel Ucretin tizerinde 6deme
yapildigi kabul edilmis ise de, bu O6demenin fazla calisma alacagina yonelik
olduguna iliskin dosyada bir delil yoktur. Kald: ki, dinlenen tanitk beyanlarina gére
yapilan fazla 6demelerin prim alacagi igin olmast da s6z konusudur. Mahkemece
oncelikle taniklar gerektiginde yeniden dinlenerek davactya aylik ne miktarda prim
6demesi yapildigr belitlenmeli ve sonucuna goére karar verilmelidir. Yapilan
6demelerin fazla ¢alisma alacagina yonelik oldugunun kabuli halinde dahi,
davacinin haftalik fazla calisma siiresi beliflenmeli ve davaciya banka yolu ile
yapilan 6demeler yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda davacinin fazla ¢alisma
alacagindan mahsup edilmelidir. Yapilan 6demelerin mahsubu sonrasinda davacinin
fazla calisma alacagmin bulunup bulunmadigina gore davacinin kidem tazminati
alacagina hak kazanip kazanmadigi belirlenmelidir. Ote yandan, davacinin fazla
calisma alacagy; dinlenen tanik beyanlari dikkate alindiginda davacimin 2015 yilina
kadar hafta ici 5 glin 08:30- 20:00 saatleri arasinda, cumartesi ise 08:30- 14:00
saatleri arasinda calistig1 kabul edilerek, 2015 yili sonrasinda ise haftanin 4 glnt
08:30- 21:00, 1 giin 08:30- 20:00, cumartesi ise 08:30-14:00 saatleri arasinda calistig
kabul edilerek ve ara dinlenme siireleri de mahsup edilerek belirlenmelidir.
Mahkemece yanilgili degerlendirilen bilirkisi raporuna gére hitkiim kurulmasi hatalt
olmustur.” gerekgesiyle bozulmugstur. Mahkemece bozma ilamina uyulmus ve
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gore davalilarin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine
karar verilmistir.

2- Iscilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar arasinda uyusmazlik
s6z konusudur.

6098 sayilli Turk Borclar Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasinda,
kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin olarak hitkiimstiz oldugu dizenlenmistir.
Kesin hitkiimstiz olan bir sézlesme baslangictan itibaren gegersiz olup, higbir
zaman gecerlilik kazanamayacagt gibi hicbir hukuki sonu¢ da dogurmaz (Fikret
Eren, Bor¢lar Kanunu Genel Hikiimler, Ankara 2015, s. 334). Kanunda gecen
‘hikimsizlik’ ya da diger bir ifade ile ‘gegersizlik’ kavrami, s6zlesmenin kurucu
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unsurlari ile degil, gecerlilik unsurlart ile ilgilidir (Eren, s. 331). Bu halde s6zlesme
kurulmus ise de, gegerli bir hukuki sonu¢ dogurmasi mimkiin degildir. Diger
taraftan  kurucu unsutlart  igermeyen bir sézlesmenin  gecerliligi  yahut
gegersizliginden s6z etmek mumkin degildir. Sézlesmenin kurucu unsurlarinin
mevcut olmamast halinde, sézlesme hi¢ kurulmamis sayilmalidir. Bu durum ise,
‘yokluk® kavrami ile aciklanabilir. Yokluk, gecersizligin aksine sézlesmenin
kurulmast ile ilgili bir kavram olup, taraflarin soézlesmenin kurulmasina yonelik
karsilikli irade beyanlarinin bulunmadigr hallerde o sézlesme hi¢ kurulmamis
saytlmalidir (Eren, s. 332).

Muvazaa, iki tarafin iradesi ile beyanlari arasinda istenerek meydana getirilen
bir uygunsuzluk halidir (Eren, s. 350). Basit muvazaada taraflarin muvazaali
s6zlesmenin hi¢ hitkim dogurmamast konusunda anlagsmalari, nitelikli muvazaada
ise muvazaali sézlesmenin arkasindaki gizli sézlesmenin hikiimlerinin meydana
gelmesi konusunda anlagmalart séz konusudur (M. Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hikiimler, C. 1, Istanbul 2018, s. 129). Her halukarda
amag, taraflarin gercekte istemedikleri bir sézlesmeyi tgiincl kisileri aldatmak
maksadi ile yapmalanidir. Tirk Borglar Kanununun 19. maddesine gore bir
s6zlesmenin tiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin
gereek amaglarim gizlemek icin kullandiklart sézciiklere bakilmaksizin gercek ve
ortak iradeleri dikkate alinir. Muvazaada taraflarin gériiniirdeki sézlesmenin hig
hitkim dogurmamast konusunda anlagtiklart dikkate alindiginda, muvazaali
s6zlesmenin Tirk Borglar Kanununun 19. maddesine gbre hitkiimsiiz oldugunun
kabuli gerekmektedir. Zira burada, taraflarin seklen dahi olsa goriiniirdeki
s6zlesmenin kurulmasina dair karsilikli irade beyanlart mevcuttur. Bir diger ifade ile
s6zlesme kurulmus ise de, bu sdzlesmenin hitkim ve sonu¢ dogurmamasina
yonelik olarak taraflarin arzusuna dayanan bir gecersizlik séz konusudur
(Oguzman/Oz, s. 131).

6102 sayit Tirk Ticaret Kanunu'nun 102. maddesinin birinci fikrasinda
acente, “Ticari mimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin calisant gibi
isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayt meslek edinen
kimse” olarak tanimlanmustir. Bu tanima gore acentelik sézlesmesinin konusu bir is
gbrme olup, aract acente ve ticari isletme adina sézlesme yapma yetkisine haiz
acente olmak tizere iki tiir acente bulunmaktadir. Her iki acentelik tiriinde de ticari
isletme sahibine tabi olmama (bagimsizlik), acentelik iliskisinin bir sézlesmeye
dayanmasi, acentenin belitli bir yer veya bolge icinde faaliyet icra etmesi,
faaliyetinin streklilik tagimasi ve meslek edinilmis olmast unsutlarinin bulunmasi
gerekir. Acentelik s6zlesmesinde, mivekkil adina yazili olarak sézlesme yapma
yetkisi verilmedigi siirece araci acentelik s6z konusu olacaktir.
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Gegerli  bir acentelik  soézlesmesinde acente, faaliyetini tek basina
stirdiirebilecegi gibi isci calistirmak suretiyle de yerine getirebilir. Isci calistirmast
durumunda acentenin diger isverenlerden herhangi bir farki olmaz. Bagka bir
anlatimla bir isveren olarak acente, calistiracagy isciler ile is sozlesmesi imzalamak
ve icerigini belirlemek, is¢inin tstlenmis oldugu is gérme borcunu nerede, nasil ve
hangi cercevede yerine getirecegi konularinda yonetim hakkina dayali olarak isciye
talimat vermek, is sOzlesmesini sona erdirmek gibi isverene ait yetkileri kullanma
hakkina sahiptir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirilecek olursa, davali gercek
kisi ile diger davali Aras Kargo Sirketi arasinda yazilt bir “Acentelik Sézlesmesi”
imzalandigr anlasiimaktadir. Mahkeme, gerekcesinde davalilar arasinda imzalanan
acente soézlesmesinin muvazaali oldugu sonucuna vararak her iki davalidan
mistereken ve muteselsilen tahsili gerektigi yoniinde hitkiim kurmus, gerekgesinde
ise Dairemizin 27/04/2021 tarih, 2021/3618 esas ve 2021/8528 karar Bolge Adliye
Mahkemesi Kararlart Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesi Istemine Dair kararin
emsal géstermek suretiyle gerekce ve hitkiim arasinda geliski yaratmustir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, muvazaadan séz edebilmek icin
taraflar arasinda Gglinct kigileri aldatma kastt ile de olsa, gbriiniirde gegerli bir
sozlesme kurulmus olmasi gerekmektedir. Zira bu sézlesmenin gegersiz
(hitkiimstiz) kabul edilmesinin sebebi, gecerli olarak kurulmamast degil, muvazaali
olmasidir. Somut olayda ise, taraflar arasinda bagitlanan sézlesmenin, 6102 sayilt
Kanunun 102. maddesinde tanimlanan acentelik sézlesmesinin  unsutlarin
tasimadigt anlasilmaktadir. Kanunda da ifade edildigi gibi, acente “Ticari mimessil,
ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye bagl bir hukuki
konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge
icinde stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlart o tacir adina yapmayt meslek edinen kimse” dir. Sézlesmede ‘acente’
olarak nitelenmis ise de, davali bu Ozelliklere sahip olmadigi mahkemece de
belirlenmistir. Bu halde, davallar arasinda 6102 sayih Kanunda tanimlanan ve
unsurlart belitlenen acente sézlesmesi kurulmamistir.

Diger taraftan muvazaanin varhigl icin, taraflarin gorinirdeki sézlesmenin
gercekte hitkiim ve sonu¢ dogurmamasina yonelik olarak karsilikli ve birbiri ile
uyusan irade beyanlart mevcut olmalidir. Somut olayda ise, ilgili kargo sirketi ile
acente olarak tayin edilen gercek kisi arasinda muvazaali bir sézlesme yapilmasina
yonelik karsilikli irade beyani bulunmamaktadir. Isverenden elde ettigi gelir ile
kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamaya calisan is¢inin, isveren ile esit konumda
olmast mimkiin degildir. Iscinin yegine gelirinden mahrum birakilma tehdidi
aluinda ‘acente sbzlesmesi’ bashigini tasiyan sozlesmeyi imzalayabilecegi dikkate
alindiginda, taraflarin muvazaali bir hukuki islem yapma konusunda karsilikli olarak
anlastiklart  kabul edilemez. Bu itibarla, mahkemenin acente sézlesmesinin
muvazaalt olduguna yonelik tespiti yerinde gérilmemistir. Somut olayda, davali
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kargo sirketi ile diger davali isci arasinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102. maddesine
uygun sekilde kurulmus bir sézlesme bulunmamaktadir. Gegerli olarak kurulmus
bir acentelik sézlesmesinin bulunmadig dikkate alindiginda, davaci is¢i ile davali
gercek kisi arasinda, anidan davaliin iscilik alacaklarindan sorumlu tutulmasin
gerektiren herhangi bir hukuki iliskinin de mevcut olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
halde, davali gercek kisinin pasif husumet ehliyeti yoktur. Mahkemece davali gercek
kisi aleyhine acilan davanin pasif husumet yoklugu sebebiyle reddine karar verilmesi
gerekirken davalilarin miigterek ve miiteselsil sorumlu tutulmast hatali olmustur.

3- Thbar tazminati konusunda taraflar arasinda uyusmazlik séz konudur.

Is sozlesmesi, taraflara siirekli olarak bor¢ yiikleyen bir 6zel hukuk
s6zlesmesi olsa da, taraflardan herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak igin karst
tarafa yonelttigi irade agiklamasiyla iliskiyi sona erdirmesi mimkindir. Fesih hakki,
is sbzlesmesini derhal veya belitli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme
yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktr.
Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak niteligini tastdigindan ve karst tarafin
hukuki alanini etkilediginden agik ve belirgin bicimde yapimalidir. Yine aym
nedenle kural olarak sarta baglt fesih bildirimi gecerli degildir. Fesih bildiriminde
“fesih” sézctiginin bulunmast gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle
eylemli olarak ise devam etmeme hali bitlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul
edilmelidir. Fesih bildiriminin yazilt olarak yapilmast, 4857 sayilt {5 Kanununun 109.
maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip ispat
sartidir. Fesih bildirimi karsi tarafa ulastifi anda sonuclarini dogurur. Ulasma,
mubhatabin hakimiyet alanina girdigi andir. Fesih bildirimi karsi tarafa ulagmast ile
sonuglarint dogurur ve bundan tek tarafli olarak doniilemez.

Ihbar tazminati is sézlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken
bir tazminat olup, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa
dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi mimkin olmaz.

Somut olayda davact isci is akdinin feshi icin davali igverene basvurdugunu,
feshin davali tarafca kabul gbrmemesi iizerine ihtarname ile tekrar bagvurdugunu
beyan etmistir. Bu durumda is akdinin davaci taraf¢a feshedildigi sabittir. Bozma
ilami dogrultusunda is s6zlesmesinin isci tarafindan hakli olarak feshi yontnde
varilan sonug dosya icerigine uygun olup, kidem tazminatt isteginin kabulii yerinde
ise de is so6zlesmesinin fesheden tarafin ihbar tazminatina hak kazanabilmesine
imkan bulunmamaktadir. Anilan istegin reddi gerekirken yazili sekilde ihbar
tazminatinin kabult hatalt olmustur.

4- Taraflar arasinda fazla mesai alacaginin hesabi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Dava kismi dava olarak acilmis ve 1slah edilmemis olsa dahi Mahkemece
htkiim altina alinan alacaklarin tam miktart belirlenmeli, belitlenen miktar talepten
fazla ise taleple bagh kalinarak karar verilmelidir.
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Somut olayda, bozma sonrast bilirkisi tarafindan tantk beyanlar
dogrultusunda fazla calisma alacaglt 6.529,94 TL olarak hesaplandiktan sonra
bordrolardaki tahakkuklar mahsup edilmigtir. Tantk beyanlarina dayanilarak
hesaplanan fazla mesai tcretlerinden yapilacak takdiri indirim, bordrolardaki
tahakkuklar mahsup edilmeden 6nce yapilmalt baska bir deyisle, hesaplanan fazla
mesai Ucretine takdiri inditim uygulanip; indirim sonucu kalan miktardan da
6denen fazla mesai ticreti tahakkuklarinin mahsubu yapilarak alacak belirlendikten
sonra tam olarak karar verilmesi gerekirken, Mahkemece alacak tam olarak
belirlenmeden indirim orani agitklanmadan sadece bilirkisi raporuna atifla yetinip
taleple bagli olarak karar verilmesi hatalidir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13/04/2022 giintinde oybitligi
ile karar verildi.
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