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O®HUKUKI DINLENME HAKKI

®TARAF TESKIL EDILMEDEN KARAR VERILE-
MEYECEGI

00OZGUR VE GONULLU TOPLU PAZARLIK

OZETI: 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun “Hukuki Dinlenilme Hakk:” baglikli 27.
maddesi (Miilga 1086 sayilh Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi) uyarinca
davanin taraflari, kendi haklar1 ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hak,
yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasin1 da igerir. Bu
kapsamda kural olarak, durugsma yapilmasi zorunlu
olan ¢ekismeli yargida hakim, Kanunun gosterdigi
istisnalar diginda taraflar1 dinlemeden veya iddia ve
savunmalarini bildirmeleri i¢in kanuna uygun bigimde
davet etmeden hitkkmiinii veremez.

Ote yandan, taraf tegkili dava sart1 olup, davanin her
asamasinda mahkemece re’sen nazara alinmasi
gereken bir olgudur ve mahkemenin, dava dilekgesi ile
durugma giiniinii taraflara kendiliginden teblig edip
taraf tesgkilini saglamasi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun amir hikmi geregidir.

Somut uyusmazlikta; davact Bakanlik, davali Sendika
ile dava dist Gaziantep Baro Bagkanligi arasinda
[LO'nun 98 sayili sézlesmesinin 4 maddesinde yer
alan "ozgir ve gOnillii toplu pazarhk ilkesi"
gercevesinde yapilan ve 01.10.2020 tarihinde imzalanan
01.09.2020-31.12.2022  yurirliik  siureli  toplu  ig
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s6zlegmesinin iptalini talep etmigtir. Iptali talep edilen
toplu is sézlesmesinin taraflar1 davali Sendika ile dava
dis1 Gaziantep Baro Bagkanligidir. Buna kargsin
yargilama sadece davali Sendikaya karsi yuriitiilmiis,
iptali talep edilen toplu is s6zlesmesinin taraflarindan
olan Gaziantep Baro Bagkanlig1 davaya dahil
edilmemisgtir.

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistinildi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkili kurumun davali Sendika ile Gaziantep Baro
Bagkanligi arasinda 11.O'nun 98 sayilt s6zlesmesinin 4 maddesinde yer alan "6zgiir
ve gonilld toplu pazarlik ilkesi" ¢ercevesinde yapilan ve 01.10.2020 tarihinde
imzalanan 01.09.2020 - 31.12.2022 yiriirlik siireli Toplu Is Sozlesmesinin davalt
Sendika tarafindan 19.10.2020 tarihinde kayda alman 12.20.2020 tarih,
TS.D.205/23-1271 sayih dilekce ile Gaziantep Calisma ve Is Kurumu 11
Midirligine  bildirdigini, 11 Midarligii tarafindan  kayda alinan  toplu is
sozlesmesinin 20.10.2020 tarihli, 6978202 sayii Ust yazt ile Bakanliga intikal
ettirildigini, yapilan inceleme sonucu; 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunun 41. ve 42. maddelerine aykirt oldugu, yetki icin basvuruda bulunmadigy,
yetki belgesi almadan imzalanmis oldugunun tespit edildigini iddia ederek davali
Sendika ile Gaziantep Barosu Bagkanligi arasinda diizenlenen 01.10.2020 tarihli
01.09.2020 - 31.12.2022 tarihleri arasinda gecerli toplu is sOzlesmesinin,
Bakanliktan yetki belgesi almadan dizenlenmis olmast nedeniyle iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, 2009 Temmuz ayt iskolu istatistiklerine gére 17 numaralt
"Ticaret biiro egitim ve giizel sanatlar" iskolunda faaliyet gosteren Sosyal Is
Sendikasinin tye sayisi, iskolunda calisanlarin % 10,05 ini olustururken, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile toplu is sozlesmesi ehliyet ve
yetkisine sahip sendikalarin tespit esas ve usullerinin degistirildigini, 26.01.2013
tarih 6356 sayili Kanun geregince Iskollarindaki isci sayilari ve sendikalarin ye
sayilarina iliskin 2013 yilit Ocak ay istatistikleri hakkindaki teblig adi ile yayimlanan
teblige gbre: miivekkili sendikanin faaliyet gosterdigi 10 numarast Ticaret Biiro
Egitim ve Giizel Sanatlar iskolunda toplam is¢i sayisinin % 0,34 olarak ilan edilmis
bulundugunu, tdye sayisit % 10,05 den % 1 'in altina indiren bu teblige karsi
Ankara 2. Ts Mahkemesinde actlan davanin devam ettigini, 12.06.2019 tarihinde
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yurtrlige giren 7176 sayili torba yasa ile bir yil siireli muafiyet getirildigini, bu
strenin 12.06.2020 tarihinde sona erdigini, yizde birlik iilke baraji= altinda kaldig
icin davact sendikanin Orgiitlendigi, cogunluk sagladigi isyerlerinde 6356 sayili
yasaya gore toplu is s6zlesmesi yapamadigini, Gaziantep Baro baskanhginda calisan
19 isciden 17 sini tye kaydettigini cogunlugu sagladigini savunarak Anayasanin 90.
maddesinin son fikrast ile TLO 98 No'lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki
Sozlesmesinin 4. Maddesi uyarinca Ozgiir ve goniillii pazarlik ilkesi gercevesinde
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Tk Derece Mahkemesince, Toplu is sézlesmesinin 20/10/2020 tarihinde
Bakanliga intikal ettirildigi, yine Sendikaya ait 17 adet tye kayit fisinin Bakanlk
tarafindan bakilan ve saglanan elektronik bagvuru ile e-devlet tizerinden yapildig: ve
béylelikle sendika tiyeliklerinin kanuna uygun olarak tesekkil ettirildigi, 6te yandan
yalnizca yetki belgesi olmadan bir toplu is s6zlesmesinin imzalanmast halinde; is bu
durum tek bastna toplu is sézlesmesinin iptaline sebep olmadigy, bilirkisi tarafindan
yapilan inceleme neticesinde sunulan denetime actk 16/02/2021 tarihli rapor ile de
sabit oldugu tizere; dava dist Gaziantep Barosu Bagkanlhgina ait 3496. 027 Sosyal
Givenlik Kurumu sicil sayili isyerinde; isveren Gaziantep Barosu Bagkanligi ile
davali Sosyal-Is Sendikast arasinda yapilan 01.09.2020 - 31.12.2022 tarihleri arasinda
gecerli toplu is s6zlesmesinin imzalandigr 01.10.2020 tarihi itibariyla: 19 Iscinin
calistigt ve hizmet akitleri devam ettigi, bunlardan; 2 iscinin sendikasiz oldugu, 17
Iscinin daval Tirkiye Sosyal Sigortalar, Egitim, Biiro, Ticaret, Kooperatif ve Giizel
Sanatlar iscileri Sendikasinin ( Sosyal-Is Sendikasinin) gegerli iiyesi oldugu, Toplu is
sézlesmesi igin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 41.'inci
maddesinde 6ngérilen 19 x % 50 + 1 = 10,5 nisabinin davali Sosyal-Is
Sendikasinin saglamis bulundugu ve gerekli ¢cogunluga haiz oldugundan toplu is
sOzlesmesinin taraflar1 yetki ve sbzlesme ifa sartlarina haiz oldugu gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistit.

Istinaf bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davact vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yontinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu :

Karar1, davact vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Hukuki Dinlenilme Hakk:”
baslikli 27. maddesi (Miilga 1086 sayilh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
73. maddesi) uyarinca davanin taraflari, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki
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dinlenilme hakkina sahip olup, bu hak, yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini da
igerir. Bu kapsamda kural olarak, durusma yapilmasi zorunlu olan ¢ekismeli yargida
hakim, Kanunun gdsterdigi istisnalar disinda taraflart dinlemeden veya iddia ve
savunmalarint bildirmeleri icin kanuna uygun bicimde davet etmeden hitkmind
vetemez.

Hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak taraflar durusmaya cagrilmadan, es
anlatimla; taraf teskili saglanmadan hikiim verilememesi, Anayasanin 36. maddesi
ile diizenlenen iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina olanak taninmasi ilkesinin
dogal bir sonucudur ve ayni zamanda Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da en 6nemli unsurudur.

Bu cergevede, Oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karst
tarafca yaptdan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin
kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkin
degildir (H. Pekcanitez, O. Atalay, M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 11. Basi,
2011, s. 273).

Gergekten savunma hakkini giivence altna alan T.C. Anayasas’nin 36.
maddesi ile 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde de
acikca belirtildigi tizere, mahkemece davali yan, dinlenmek ve savunmasi alinmak
tizere kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedikge hitkim verilmesi miimkin
bulunmamaktadir.

Ote yandan, taraf teskili dava sarti olup, davanin her asamasinda mahkemece
re’sen nazara alinmast gereken bir olgudur ve mahkemenin, dava dilekgesi ile
durugma glintinii taraflara kendiliginden teblig edip taraf teskilini saglamasi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun amir hitkmu geregidir.

Somut uyusmazlikta; davact Bakanlik, davalt Sendika ile dava dist Gaziantep
Baro Bagkanligt arasinda ILO'nun 98 sayili s6zlesmesinin 4 maddesinde yer alan
"Ozglir ve gonulli toplu pazathk ilkesi" ¢ercevesinde yapilan ve 01.10.2020
tarthinde imzalanan 01.09.2020-31.12.2022 yururlik streli toplu is sézlesmesinin
iptalini talep etmistir. Iptali talep edilen toplu is sézlesmesinin taraflart daval
Sendika ile dava dist Gaziantep Baro Bagkanligidir. Buna karsin yargilama sadece
davali Sendikaya karsi yiritilmis, iptali talep edilen toplu is sozlesmesinin
taraflarindan olan Gaziantep Baro Bagkanligi davaya dahil edilmemistir.

Bu durumda Mahkemece usuliince taraf tegkili saglanmadan karar verilmesi
hatalt olup, temyiz edilen kararin salt bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Boélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 20.04.2022 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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