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®BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ TEMYiZ
SURESINT YANLIS BILDIRMESI

®BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ HATALI
SURE BILDIRILMESININ SONUCLARINA KAT-
LANMASININ GEREKTIGI

®UCRETSIZ iZIN

®iSCININ UCRETSIZ iZNIiN iPTALI iCIN DAVA
ACMASININ UCRETSIZ 1ZNi ASKI HALINE
DONUSTURECEGI

OZETI: Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bagvurucuya teblig edildigi, karar tarihi itibariyla
yuriirlitkte bulunan yasal diizenleme geregi temyiz
yoluna bagvurma siiresi kararin tebliginden itibaren
sekiz giin olmasina ragmen, Bolge Adliye Mahkemesi
gerekgeli kararinda temyiz yoluna bagvuru siiresini
kararin tebliginden itibaren iki hafta olarak gosterildigi,
bagvurucunun, istinaf kararlarinda kendisine taninan ve
kararin tebliginden itibaren bagladig1 belirtilen iki
haftalik siireye giivenerek hareket ettigi, kanun yoluna
bagvuru siiresinin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
hatali gosterilmesinin sonuglarina katlanmak zorunda
birakilan bagvurucunun iizerinde, Daire yorumunun
agir bir yiike sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak
zorunda kaldig1 kilfetin hedeflenen mesru amagla
orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin dlgila
olmadig1 sonucuna ulagildig1 belirtilmistir.

Soyle ki davaci ticretsiz izne itiraz etmis olmakla birlikte
bunu bir fesih olarak degerlendirmemis, bu yénde
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talepte bulunmamus, sadece iicretsiz izin uygulamasina
iligkin iglemin iptalini istemigtir. Igveren tarafindan tek
tarafli olarak verilen iicretsiz izin davaci tarafindan fesih
olarak degerlendirilmedigine goére bu siire iginde ig
s6zlesmesinin askida oldugu kabul edilmelidir. Somut
olayda, davacinin is sozlesmesi ticretsiz izin siiresinin
bitiminde 29.06.2016 tarihli fesih bildirimi ile
feshedilmis olup 26.10.2016 tarihinde agilan ige iade

davasi suresindedir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAYKARARI

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 01.06.2013 tarihinde davali alt
isveren sirketin iscisi olarak Pamukkale Universitesi Hastanesi’nde veri personeli
olarak calismaya bagladigim, davali sirketin 01.08.2016 tarihli yazistyla davact
hakkinda FETO iiyeligine iliskin olarak siiphe olustugu gerekeesiyle iki ay siireyle
Ucretsiz izne cikarldigini, bunun ardindan is sézlesmesinin 29.09.2016 tarihli
yaziyla 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye dayanilarak 4857 sayili Is Kanunu’nun (4857 sayilt
Kanun) 25/I1 maddesi geregince feshedildiginin bildirildigini, mivekkilinin bu
olusumla iliskilendirilmesinin mimkin olmadigini, hakkinda herhangi bir
sorusturma da bulunmadigini, davacinin is sézlesmesi feshedilirken kendisine isnat
edilen fiiller belirtilerek savunmasi da alinmadig icin feshin gegersiz oldugunu ileri
sirerek feshin gegersizliine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire Ucreti ve
diger haklarinin belitflenmesini istemistir.

II. CEVAP

1. Davali Sirket vekili cevap dilekgesinde; davacinin is sézlesmesinin ihaleyle
is alinan Pamukkale Universitesi Genel Sekreterliginin 29.09.2016 tarih ve E.17545
sayill yazistyla verilen talimat geregince feshedildigini, aralarindaki hizmet alim
sOzlesmesi geregince personel ise alim ve c¢ikarma yetkisinin diger davalida
oldugunu, bu nedenle davacinin bastan beri diger davalinin iscisi sayilmast
gerektigini savunarak davanin 6ncelikle husumet ve aksi takdirde esas yontinden
reddine karar verilmesini istemistit.

2. Davali Universite vekili; davacinin diger davali sirketin iscisi olarak
Pamukkale Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi Midiirliigiinde veri
giris personeli olarak ise girdigini, diger davalinin iscisi olmast nedeniyle kendilerine
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husumet yéneltilemeyecegini, davact hakkinda FETO/PDY terdr orgiitii
yapilanmasi tyesi olduguna dair yaygin kant ve kuvvetli stiphe bulunmasi nedeniyle
diger davali sirket tarafindan is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun’un 25/11 maddesi
geregince feshedildiginin kendilerine bildirildigini, davacinin bu mensubiyeti
nedeniyle Devlete karst olan sadakat borcunu yerine getirmedigini, kamuda isci
olarak gbrev yapan kisilerin tipki memurlar gibi isverenlerine sadakat borcuyla
yiikiimlii olduklarindan davacinin igverenine olan bu borcunu yerine getirmediginin
acik oldugunu, kamuda istihdam edilen kisiler yoniinden isten ctkarma ve ihrag
tedbirlerinin zorunlu oldugunu, davact hakkinda yapilan islemin terdr 6rgltleriyle
miicadele ve yeni bir darbe kalkismasini 6nlemeye yonelik, zorunluy, acil ve orantili
tedbir niteliginde olup hakli ve hukuka uygun oldugunu savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; fesih
bildiriminde fesih konusunun agik olarak bildirildigi ve hakli fesihlerde savunma
alinmasinin zorunlu olmadigl, davacinin is sézlesmesinin “hakkinda FETO/PDY
Ter6r Orgiitii Yaptlanmast iiyesi olduguna dair yaygin kant ve kuvvetli siiphe
bulunmasi nedeniyle ” feshedildigi, davact taniklart da ayni nedenle isten cikarilan
kisiler olduklarindan beyanlarinin dikkate alinmadigy, isverence fesih sebebi olarak
gosterilen eylemlere iligkin olarak davact hakkinda su anda yapilmakta olan bir
Cumbhuriyet Bagsaveiligi sorusturmast bulunmadigr belirtilmigse de, eylemin niteligi
dikkate alindiginda bu asamada sorusturma bulunmamasinin ileride sorusturma
acilmayacagl anlamina gelmeyecedi, davact hakkindaki iddia dikkate alindiginda;
isverende iscinin kisiliginden kaynaklanan ve given iliskisinin sarsilmasina yol acan
bir stiphe dogdugu ve bu siiphenin isveren icin gecerli fesih nedeni olabilecegi
sonucuna varildigi ve feshin gegerli nedene dayandigt gerekeesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin is sézlesmesinin, davali Universite komisyon kararina istinaden asil
isverenin yazist ve gonderdigi ek listeye istinaden alt isveren tarafindan 01.08.2016
tarihinde iki ay streyle askiya alindigi, davacinin séz konusu karara 03.08.2016
tarihinde hastane yoOnetimine vermis oldugu dilekee ile itiraz ettigi, davacinin
Ucretsiz izne ayrilma yoninden muvafakatinin bulunmadigl, tcretsiz izne
ayirmadan sonra herhangi bir ise baglama, fiili ¢calisma olmaksizin is s6zlesmesinin
feshedildigi, asil isverenin 01.08.2016 tarihli yazisinin davactya tebligine iliskin
dosyada belge bulunmuyorsa da s6z konusu karara karst Universite yonetimine
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dilekge verildigi 03.08.2016 tarihinde teblig yapildiginin kabulii gerektigi, bu
tarihten itibaren 1 aylik yasal siire asildiktan sonra 26.10.2016 tarihinde davanin
acilmis olmast karsisinda davanin  stresinde acilmadigi Mahkemece gdzden
kagirilmis ise de davanin reddine iligkin verilen kararin yerinde oldugu gerekeeisyle
davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmusgtur.

B. Yargitay Karari

Daitemizin 23.10.2018 tarihli ve 2018/1403 Esas, 2018/19198 Karar sayili
karart ile; Ilk Derece Mahkemesi karar tarihinin 05.07.2017 oldugu, buna goére karar
tarihinde yiiriirliikte olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8 inci maddesinin
Gclinct fikrast uyarinca temyiz siiresinin gerekeeli kararin taraflara tebliginden
itibaren sekiz glin oldugu, gerekeeli kararin davact vekiline 08.12.2017 tarihinde
teblig edildigi, ancak sekiz glnlik temyiz siiresi gectikten sonra 19.12.2017
tarihinde karara karst davaci vekilince temyiz yoluna basvuruldugu, buna gore
temyizin stresinde yapilmadigt gerekgesiyle davacinin temyiz dilekgesinin siire
yonunden reddine karar verilmistir.

C. Bireysel Bagvuru

Kesinlesen karara karst davact taraf Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur.

D. Anayasa Mahkemesi Kararinin Ozeti

1. Anayasa Mahkemesinin 2018/37343 basvuru numarali ve 13.01.2022
tarihli karari ile; mahkeme kararlarinin hikiim kisminda kanun yolu ve siiresinin
belirtilmesi zorunlulugunun, taraflarin karara karsi 6ngorilen kanun yolunu etkili
ve islevsel bir sekilde kullanmalart acisindan Gnem arz ettigi, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bagvurucuya teblig edildigi, karar tarihi itibartyla yirtrlikte
bulunan yasal diizenleme geregi temyiz yoluna basvurma stresi kararin tebliginden
itibaren sekiz giin olmasina ragmen, Bolge Adliye Mahkemesi gerekeeli kararinda
temyiz yoluna basvuru stresini kararin tebliginden itibaren iki hafta olarak
gOsterildigi, basvurucunun, istinaf kararlarinda kendisine tanmnan ve kararin
tebliginden itibaren basladigi belirtilen iki haftalik stireye giivenerek hareket ettigi,
kanun yoluna basvuru siresinin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hatalt
gosterilmesinin sonuglarina katlanmak zorunda birakilan basvurucunun tzerinde,
Daire yorumunun agir bir ytike sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak zorunda
kaldig1 kiilfetin hedeflenen megru amagcla orantisiz oldugu, dolayisiyla mtdahalenin
Olctili olmadigl sonucuna ulagildigt belirtilmistir.

2. Anayasa Mahkemesince, Anayasa’nin 36 nct maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edildigine karar verilerek ihlalin Mahkeme kararindan kaynaklandigi belitlenmis ve
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bu yondeki iddianin kabul edilebilir olduguna, kararin bir 6rneginin ihlalin
sonuclarinin  ortadan kaldirlmast icin yeniden vyargilama yapimak amactyla
Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

E. Gerekge

1. Uyusmazhk

Davanin bir aylik hak disiriicii sire icinde acilip agilmadigt hususu taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 353
tncii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) nci alt bendi uyarinca bolge
adliye mahkemeleri, yargilamada cksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadig
takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise dizelterek yeniden esas
hakkinda karar vermelidir.

2. 4857 sayih Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasina gore is
s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadigt iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilir. Taraflar anlagirlarsa isci ayni
stirede uyusmazlig1 6zel hakeme gotirebilir.

3. Bir aylik dava agma siiresi hak diistirtici nitelikte olup, yargilamanin her
asamasinda re’sen dikkate alinir. Dairemizce bir aylik dava agma siiresinin
baslangici fesih iradesinin is¢iye ulastigt tarih olarak kabul edilmektedir.

3. Degerlendirme

1. Anayasa Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar
dogrultusunda Dairemizin 23.10.2018 tarihli ve 2018/1403 Esas, 2018/19198
Karar sayili kararinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesince 6100 sayili Kanun’un 353 tncii maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin (2) nci alt bendi geregince davanin esast hakkinda
yeniden hiikiim kurulmasi gerekirken anidan hitkme aykirt sekilde istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi isabetli olmamistir. Davanin, dava
sartt yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigi belirtildigine goére Kanun
htkmine uygun sekilde ilk derece mahkemesi karar1 ortadan kaldirilarak davanin
esast hakkinda yeniden hiikiim kurulmalidir.

3. Dava acma slresi yoninden; dosya kapsamindaki fesih bildiriminin
29.09.2016 tarihli oldugu, davanin 26.10.2016 tarihinde acildig1 ve feshin davaciya
tebligine dair dosyada bilgi ve belge bulunmadigi dosya kapsami ile sabittir. Her ne
kadar Bolge Adliye Mahkemesince 01.08.2016 tarihinde isverence yapilan ticretsiz
izne ¢tkarma islemine iscisinin rizast olmadigt ve bu sebeple bu isleme yonelik
itiraztnin  bulundugu 03.08.2016 tarihinin feshin teblig edildigi tarih oldugu
belirtilmisse de bu kabul, dosya igerigine uygun diismemektedir. Séyle ki davaci
Ucretsiz izne itiraz etmis olmakla birlikte bunu bir fesih olarak degetlendirmemis,
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bu yonde talepte bulunmamis, sadece Ucretsiz izin uygulamasina iligkin islemin
iptalini istemistir. Isveren tarafindan tek tarafli olarak verilen ticretsiz izin davact
tarafindan fesih olarak degerlendirilmedigine gbre bu siire iginde is s6zlesmesinin
askida oldugu kabul edilmelidir. Somut olayda, davacinin is szlesmesi ticretsiz izin
stresinin bitiminde 29.06.2016 tarihli fesih bildirimi ile feshedilmis olup 26.10.2016
tarihinde acilan ise iade davasi suresindedir.

4. Isin esasina gelince; Bélge Adliye Mahkemesince davact vekilinin esasa
yonelik istinaf sebepleri incelenmedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmisse de yukarida
aciklandigt tzere karar, 6100 sayih Kanun’un 353 tncti maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (2) nci alt bendine aykirt oldugundan, esasa yonelik istinaf
sebepleri incelenmek tzere Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina ve
dosyanin da karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Dairemizin 23.10.2018 tarihli ve 2018/1403 Esas, 2018/19198 Karar sayili
karart kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

27.04.2022 tarihinde oy birligiyle KESIN olarak karar verildi.
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