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OKIDEM TAZMINATI

®ISCININ ARALIKLI CALISMASI

OARALIKLI CALISMALARDA KIDEM TAZMi-
NATINI HAK ETMEDEN SONA EREN SURE-
LERLE KIDEM TAZMINATI ODENEREK TASFi-
YE EDILEN SURELERIN KIDEM SURESININ
HESABINDA DiKKATE ALINMAYACAGI

OKIDEM SURELERININ  BIRLESTIRILEME-
YECEGI

OZETI: Bu durumda davac isgi, s6z konusu istifa
dilekgesi bakimindan iradesinin fesada ugratildigini ve
davali tarafindan kandirilous oldugunu usuliince
kanitlamig degildir. Istifa tarihinde davacinin istifa
etmesini gerektirecek bir neden de bulunmaktadir.
Gergekten de ig sbézlesmesinin igveren tarafindan hakl
nedenle feshini gerektirecek bir neden ¢iktiginda is¢inin
sicilinin bozulmamasi1 amaciyla istifa etmesi c¢alisma
hayatina uygun diismektedir. Kald:1 ki, Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan kabul edildigi gibi s6zlesmenin
igveren tarafindan feshedildigi kabul edilse dahi fesihten
3 ay sonra tekrar ige alinmas1 hakli nedenle yapilan feshi
haksiz hale getirmez bu nedenle ilk dénem galigmasi
tazminata hak kazanamayacak gekilde sona erdiginden
ilk dénem galigmasinin birlestirilmesi miimkiin degildir.
Davacinin 11/02/2014 - 28/09/2016 tarihleri arasindaki
ikinci ¢alisma doneminde; igveren is akdi feshi sonrasi
davaciya kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapmig
olup, hak etmis oldugu tazminatlar 6dendiginden bu
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¢alisma donemi tasfiye edilmig sayilmalidir.

Davacinin 05/08/2017 - 30/12/2017 tarihleri arasindaki
tigiincii galisma doéneminde ise hak kazandigi fazla
mesai alacaklarinin 6denmemesi ve ticretinin Sosyal
Giivenlik Kurumuna eksik bildirilmesi sebebiyle ig¢i
tarafindan hakli fesih iddiasinda bulunulmusg ise de bu
dénem bakimindan da hizmet siiresi 1 yih
doldurmadigindan kidem tazminati hakki dogmamistir.
Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin  kidem
tazminati talebinin reddi gerekirken yazili gerekgeyle

kabuli hatalidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davallar vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

YARGITAY KARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davacinin  davali isyerinde 15/07/1989-08/12/2017 tarihleri arasinda
mobilya montaj ustast olarak en son net 2.200,00 TL ticret+yol+ 300,00 TL yemek
karti yardimi karsiligt calistigini, Gcretin asgari kisminin bankadan, kalanin elden
Odendigini, aynt isi ayni adreste kesintisiz olarak ifa etmesine karsin sirket
unvanlarinin sirekli degistigini, baska sirketlere girdi ¢ikti yapildigini, haftanin alti
gunt 08:30-18:30 saatleri arast calisugini, calismanin bazen 22:00'a kadar
surdtgint, Bakirkdy 40. Notetligi'nin 11/12/2017 tarih 32611 yevmiye no'lu
ihtarnamesi ile haklarini talep ettigini iddia ederek fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla kidem tazminatt ile diger iscilik alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali zamanasimi itirazi oldugunu, davacinin davali R. E. yaninda hig
calismadigini, E. B. A.$'de 26/08/1996-10/03/2005 tarihleri arast calistigini, Er. O.
AS'de ise 11/03/2005-01/01/2006 tarihleri arast calistigini, isyerinin taginmast
nedeniyle davacinin hak ettigi tazminatlarin  ddendigini, davacinin tekrar
30/01/2006-29/01/2013 tarihleri arasi ¢alistigini, giiveni kotiiye kullanma sugu
olusturan eylemi nedeniyle Buylikcekmece 4 Asliye Ceza Mahkemesi 2013/606
Esas 2016/21 Karar sayih dosyasindan yargilamast devam ederken istifa ederek
isten ayrildigini, bu déneme iliskin ibraname verdigini, bu davadan ceza alip hitkiim
giydigini ve kararin kesinlestigini, sonrasinda El. O Ltd. Sti'de 11/02/2014-
28/09/2016 tarihleri arast ¢alistigini, sirket calisant *****'nun 19/09/2016 tarihli
sikayet dilekgesi ile davact tarafindan 30/08/2016 tarihinde gonderildigi ifade
edilen ahlak dis1 ve taciz icerikli mesajlar nedeniyle davacidan sikayetci oldugunu,
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bu nedenle davactdan 22/09/2016 tarihli savunma alindigini, ancak savunmanin
yeterli olmamast nedeniyle is akdinin 28/09/2016 tarihi itibariyle fesih edildigini,
03/10/2016 tarihinde 4.572,56 TL kidem tazminati, 1.941,40. TL ihbar tazminat,
2.760,00 TL yulk izin, 3.502,46 TL fazla mesai 6demesi yapildigini, davacinin
05/08/2017 tarihinde tekrar ise basladigimi 08/12/2017 tarihinde ise isyerini
terkettigini, El. O. Ltd. Sti'de hafta ici 08:30-18:30 Cumartesi gunleri 08:30-13:00
saatleri arast 1 saat 15 dk ara dinlenme ile ¢alisma oldugunu, is yogunlugu nedeniyle
belli zamanlarda yapilan fazla mesailerin, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarinin
6dendigini, yilik izin alacagi olmadigini, sirketlerin ortak ve yoneticilerinin farkh
oldugunu, organik bag bulunmadigini, davacinin 2016 Eylil ayindaki maasinin
asgari gecim indirimi dahil 1.461,08-TL oldugunu savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar vermistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst, davalilar vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Tlk Derece Mahkemesi kararmin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davaliar vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Taraflarin  karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sézlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallar1 ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere goére davalilar vekilinin
asagidaki bentlerin disindaki temyiz itirazlart yerinde gérilmemistir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin is sézlesmesinin kim tarafindan
feshedildigi ve hakli nedene dayanip dayanmadigi noktasindadir.

Davacy, 15.07.1989-08.12.2017 arasinda kesintisiz olarak davali igverenlerin
yaninda calistigint beyanla fazla mesailerinin 6denmemesi ve Sosyal Guvenlik
Kurumu primlerinin ger¢ek tcret tizerinden gdsterilmemesi nedeniyle is akdini
fesih ettigini iddia etmistir.

Davali ise, davacinin davali R. E. yaninda hi¢ calismadigini, davali E. B
A.§de 26/08/1996-10/03/2005 tarihleri arast calistgini, davali Er. O. A.$’de ise
11/03/2005-01/01/2006 tarihleri arasi calistigini, isyerinin tasinmast nedeniyle
davacinin  hak ettigi tazminatlarin 6dendigini, davacinin tekrar 30/01/2006-
29/01/2013 tarihleri arast calistigini, giiveni kotiye kullanma sugu olusturan eylemi
nedeniyle Biylikcekmece 4 Asliye Ceza Mahkemesi 2013/606 Esas 2016/21 Karar
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sayill dosyasindan yargilamast devam ederken istifa ederek isten ayrildigini, bu
doéneme iliskin ibraname verdigini, bu davadan ceza alip hiikiim giydigini ve kararin
kesinlestigini, sonrasinda davali EL. O. Ltd. Sti’de 11/02/2014-28/09/2016 tarihleri
arast ¢alistigini, sirket calisant ******nun davact tarafindan 30/08/2016 tarihinde
gonderildigi ifade edilen ahlak dist ve taciz icerikli mesajlar nedeniyle sikayetci
oldugunu, davacidan 22/09/2016 tarihli savunma alindigini, ancak savunmanin
yeterli olmamast nedeniyle is akdinin 28/09/2016 tarihi itibariyle fesih edildigini,
03/10/2016 tarihinde 4.572,56.-TL kidem tazminati, 1.941,40.-TL ihbar tazminat
O6demesi yapildigint  davacinin  05/08/2017  tarihinde tekrar ise basladigint
08/12/2017 tarihinde ise isyerini terk ettigini savunmustur.

Dosya icerisindeki bilgi, belge ve tanik anlatimlarina gore, davact isci,
aralarinda  organik bag bulunan davalilara ait igyetlerinde 15/07/1989 -
29/11/2013, 11/02/2014 - 28/09/2016 ve 05/08/2017 - 30/12/2017 tarihleri
arasinda 3 donem halinde araliklarla calismistir.

Davacinin 15/07/1989 - 29/11/2013 tarihleri arasindaki birinci caligma
dénemi yontunden dosyanin incelenmesinde; davact hakkinda Biyikeekmece 4.
Asliye Ceza Mahk.'nin 2013/606 Esas - 2016/21 Karar sayili dosyast ile yargilama
yapidigt ve isyerine ait olan kagit, naylon ve demir malzemeleri diger samk H.'in
hurdact dikkanina satmast sebebiyle hizmet iliskisinden kaynakli giiveni kotiiye
kullanma sugu sabit gorilerek hakkinda 10 ay hapis ve adli para cezasina
htkmedildigi, verilen hikmin acgiklanmasinin geri birakildigi ve kararin
23/02/2016 tarihinde kesinlestigi anlagilmustir. Bu olayin su¢ tarihi 19/11/2013
olup, davact ise olaydan 10 giin sonra 29/11/2013 tarihinde el yazist ile yazip
isverene sunmus oldugu dilekcede; "...Baska bir isyerinde daha yiiksek is bulmam
sebebiyle kendi istegimle ayriliyorum. Firma sahiplerinizin kardeslerine ait higbir
firmada calismayacagim. Ayrica isyerinizdeki hicbir eleman ile konusmayacagim.
Firmaniz hakkinda ise iade davast agmayacagim. Isyeriniz biinyesinde calistigim
30/01/2006 - 29/11/2013 tarihleri arasinda yillik izinlerimi kullandim kullanmamig
oldugum izinlerimin de tcretlerini eksiksiz teslim aldim. Resmi ve dini bayramlarda
calismadim istisnaen c¢alismis oldugum resmi ve dini bayramlarin tcretlerini
eksiksiz teslim aldim. Fazla mesai bulunmamaktadir... Is Kanununun tarafima
verdigi hak ve alacaklari eksiksiz aldigimda bu alacaklarima iliskin olarak da
herhangi bir talepte bulunmayip dava agmamayi, icra takibi yapmamayi taahhtt
ediyorum..." seklinde actklamada bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince yapilan isticvap beyaninda davacy, istifa
dilekgesinin iradesi disinda sirketin muhasebecisi tarafindan yazdiriddigini, dilekgeyi
yazmast icin kendisini zorladiklarint ifade etmistir. Irade fesadt olgusuna dayanan
taraf bu yondeki iddiasit ispatla miikelleftir. Yargilama asamasinda dinlenilen
davact taniklarinin irade fesad: olgusuna iliskin herhangi bir anlatimlari olmadig
gibi, bu husustaki iddianin ispatina yonelik baskaca bir delil de dosya kapsaminda
yer almamaktadir. Bu durumda davact isci, s6z konusu istifa dilekeesi bakimindan
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iradesinin fesada ugratildigini ve davali tarafindan kandirilmis oldugunu usuliince
kanitlamis degildir. Istifa tarihinde davacinin istifa etmesini gerektirecek bir neden
de bulunmaktadir. Gergekten de is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle
feshini gerektirecek bir neden ¢iktiinda is¢inin sicilinin bozulmamast amaciyla
istifa etmesi calisma hayatina uygun dismektedir. Kaldt ki, Boélge Adliye
Mahkemesi tarafindan kabul edildigi gibi sézlesmenin isveren tarafindan
feshedildigi kabul edilse dahi fesihten 3 ay sonra tekrar ise alinmasi hakli nedenle
yapilan feshi haksiz hale getirmez bu nedenle ilk dénem calismast tazminata hak
kazanamayacak sekilde sona erdiginden ilk dénem calismasinin birlestirilmesi
mimkin degildir.

Davacinin 11/02/2014 - 28/09/2016 tarihleri arasindaki ikinci caligma
déneminde; isveren is akdi feshi sonrast davactya kidem ve ihbar tazminati 6demesi
yapmis olup, hak etmis oldugu tazminatlar 6dendiginden bu ¢alisma dénemi tasfiye
edilmis sayilmalidir.

Davacinin 05/08/2017 - 30/12/2017 tarihleri arasindaki Gclincii calisma
déneminde ise hak kazandigi fazla mesai alacaklarinin 6denmemesi ve Ucretinin
Sosyal Giivenlik Kurumuna eksik bildirilmesi sebebiyle is¢i tarafindan hakli fesih
iddiasinda bulunulmus ise de bu dénem bakimindan da hizmet stresi 1 yilt
doldurmadigindan kidem tazminatt hakki dogmamistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin kidem tazminatt talebinin reddi
gerekirken yazili gerekceyle kabulii hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine goénderilmesine, pesin almnan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 27.04.2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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