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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/3297
Karar No. 2022/5454
Tarihi: 28.04.2022

®iSKOLU TESPIT KARARININ KESINLESTIGI
DONEMDEN SONRASI ICIN SONUC DOGURACAGI
®DERDEST ISKOLU TESPIT DAVASININ BEKLETICi
MESELE YAPILAMAYACAGI

OZETI 6356 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde agik bir
sekilde yeni bir toplu is sézlesmesi icin yetki siirecinin
baslamis olmas1 hilinde iskolu degisikligine dair bir tespit
karari verilse dahi bu kararin bir sonraki donem igin gegerli
olacagi ifade edilmistir.

Nitekim madde gerekgesinde de, yeni bir toplu is s6zlesmesi
icin yetki siirecinin baglamig olmas:1 halinde, yetki
bagvurusundan sonraki igkolu degisikligine iligkin Bakanlik
tespiti veya mahkeme kararinin mevcut veya yapilacak toplu
is sOzlesmesini etkilemeyecegi ve iskolu degisikliginin bir
sonraki dénem igin gecerli olacag ifade edilmistir.
Belirtmek gerekir ki, toplu is soOzlesmesi yetki tespit
bagvurusunun yapilmast ve vyetki siirecinin baglamasi
durumunda, bu tarihten sonra igkolu tespitine iligkin
kesinlegmis bir mahkeme karari dahi bir sonraki dénem igin
gecerli olup mevcut yetki bagvurusunu etkilemeyeceginden,
bir igyerine iligkin igkolu tespit bagvurusunun hangi tarihte
yapildiginin bir 6nemi olmaksizin bu husus yetki tespit
isleminde bekletici mesele tegkil etmeyecektir. Bu anlamda
yetki bagvurusundan sonra verilen, igyerinin farkli iskolunda
yer aldigina dair kesinlegmig bir mahkeme karar1 da, mevcut
yetki uyusmazlhigim etkilemeyecektir.

Bu sebepledir ki kanun koyucu herhangi bir istisna
6ngérmeksizin mutlak emredici bir gekilde “Iskolu tespit
talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve
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yetki tespit davalarinda Dbekletici neden sayilmaz”
diizenlemesini ihdas etmigtir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére derdest iskolu
tespit davasinin bekletici mesele yapilamayacag1 ve dosya
kapsamina gore yetki tespitinin iptalini gerektirecek bagkaca
bir sebep de bulunmadig1 anlagildigindan davanin reddine
karar verilmesi ve davacinin istinaf bagvurusunun
reddedilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadar.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen karar, durusmalt
olarak siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmis ise de; davanin niteligi
geregince kanunda ivedi sekilde sonuglandirilmasi 6ngérildiginden durusma
isteminin reddine, incelemenin dosya Gzerinden yapilmasina karar verilmis olmakla;
dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disiintldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekgesi ile 6zetle, davalldardan (15) sira numarali
“Tastmacilik” iskolunda kurulu TUMTIS’in mivekkiline isyerinde iiye cogunluguna
sahip oldugu gerekeesiyle 29.11.2020 giinii Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligina
basvuruda bulundugunu, Bakanligin yaptigr incelemede miivekkili sirkette toplam
366 iscinin c¢alisugt ve bunlardan 151 tanesinin davali Sendikaya tye oldugu
yolunda tespitte bulundugunu, iskolu tespiti konusunda miivekkili sirket tarafindan
davali Bakanlik aleyhine ac¢ilmis derdest bir dava meveut olup bu davanin bekletici
mesele yapilmasi gerektigini, yetki tespiti siirecinin ilk adiminin miivekkiline ait
isyerinin hangi iskoluna girdiginin belitlenmesi oldugunu, mivekkiline ait
isyetlerinin hangi iskoluna girdigine iliskin kesinlesmis bir iskolu tespiti karari
bulunmadigini, Iskollart Yonetmeliginin 15 sira no'lu iskolunda kurulu bulunan
Nakliyat s Sendikasinin basvurusu iizerine davali Bakanhgmn, miivekkili sirket
isyetlerinin girdigi iskoluna iliskin tespit yaptigini, bu tespitin 21.12.2014 tarihli
Resmi Gazete'de yaymnlandigini, mitvekkili tarafindan bu hatali iskolu tespitine karst
Bakirkoy 30. Is Mahkemesinin 2015/415 E. sayili dosyast ile itiraz edildigini, s6z
konusu davanin hala derdest oldugunu ve davanin bekletici mesele yapilmasini
talep ettiklerini, mivekkili sirketin genel mudurliik isyeri disinda farkli adreslerde
isyerleri bulundugunu, bu isyerlerinin birbirinden bagimsiz is yerleri mi oldugu
yoksa aralarinda asil isyeri - bagli isyeri iliskisi mi oldugunun agikliga kavusturulmasi
gerektigini, davali sendikanin kanunun aradigt ¢ogunlugu saglamadigini, sirketin
girdigi iskolunun belli olmadigini, mivekkili sirketin istigal mevzuunun fiilen
tasimacilik yapmak olmadigini, miivekkili sirkette birden fazla lokasyonda antrepo
faaliyeti ~siirdiiriildiging, mivekkili sirketin  fiillen yaptigi islerin  Iskollart
Yoénetmeliginin 10. sira numarasinda bulunan biiro isleri oldugunu, bekletici mesele
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yapilmasini talep ettikleri iskolu tespitine itiraz davast sonucunda bu hususun ortaya
ctkacagini, mivekkili sirket lokasyonlarinin tek bir isyeri butiinligi olusturdugunu,
Sendikanin bagvuru tarihi olan 29.11.2020 itibariyle muvekkili sirketin isyerleri ve
bu isyerlerindeki toplam calisan sayisinin 581 oldugunu, bu isyerlerinde kara, deniz,
hava ve demiryolu tagimaciligina iliskin biro isleri yapidigini, bu subelerin
merkezden farkll ve bagimsiz bir is yapiyormus gibi degerlendirilerek farkl
iskollarina tabi oldugundan s6z edilmesinin, fiili duruma aykirt oldugu gibi subenin
hukuki yapisina da aykiri oldugunu, mivekkili sirket isyetlerinin tek bir elden
yonetilen ve tek bir amact gerceklestirmek tizere Orgiitlenmis bir isyeri butiinligi
olusturdugunu, tek bir amaca yénelik bu isyerlerinin birka¢ parcaya bélinerek farkl
iskollarina girdiginden s6z edilemeyecegini, miivekkili sirketin tim isyerlerinde
goriilen islerin merkezden bagimsiz bir yénetime sahip ayr1 teknik amaglari bulunan
yetler degil, aymi teknik amaca yonelmis bulunan isyerleri oldugunu, aynt is
organizasyonu altinda yer alan birimler oldugunu, ortada birbirinden bagimsiz
isyerleri bulunmadigini, isyerleri arasinda hem yénetim hem de amag¢ bakimindan
birlik bulundugunu, sendikanin yaridan fazla cogunlugu saglayamadigini ileri
siirerek Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin, diger davali TUMTIS
Sendikast lehine yapmis oldugu 25/11/2020 tarih ve 2688452 sayilt olumlu tespitin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst davact esasa yonelik olarak, davalt
Bakanlik ise vekalet Gicretine yonelik olarak istinaf basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davall Bakanhgin vekalet tcretine yonelik
istinaf bagvurusu kabul edilmis, davacinin esasa yonelik istinaf bagvurusu ise
esastan reddedilmistit.

Temyiz:

Karari, davact temyiz etmistir.

Gerekge:

Toplu is sOzlesmesi kavrami Anayasa'nin  53’Gnci  maddesinde
dizenlenmistir. “Toplu is s6zlesmesi ve toplu sozlesme hakks” basliklt maddenin
birinci fikrasina gore “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve galisma sartlarint diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma
hakkina sahiptirler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise, toplu is sOzlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluslarin mevzuatta 6ngorilen sartlart saglamasi durumunda toplu is
s6zlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilir.
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun “Yetki” bagliklt
47’inci maddesinin birinci fikrasina gére “Kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az yiizde birinin Gyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is
sOzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin
varidan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi halinde bu
isyeri veya isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayilt Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” baslikli 42’nci maddesi
ise;

“(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gére basvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve iye
sayisint, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is giinii icinde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal
stresi icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca ctkarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.”

Seklindedir.

Yine aynt Kanun'un “Yetki Itiraz1” baglikli 43’tincti maddesine gore de;

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca goénderilen tespit yazisint alan isci
veya isveren sendikalart veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlar tagidigs
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 i giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan isci sendikast, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
sureye iliskin itirazlart mahkeme alt1 is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi hilinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karst temyiz yoluna bagvurulmast
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.
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(4) 42 nci maddenin Uglincil fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen isci sendikas, alt1 is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayi o iskolunda caligan iscilerin en az yuzde
birini tiye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davay iki ay icinde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Bu genel aciklamalar 1s1§1nda temyiz itirazlar degerlendirilmelidir.

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
29.11.2020 basvuru tarihi itibariyle davactya ait isletmede toplam 366 isci calistigt ve
151 sendika tyesi bulundugu gerekgesiyle davali Sendikanin toplu is sézlesmesi
yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina dair 25.11.2020 tarih ve 2688452 sayili
olumlu yetki tespit karari verilmigtir.

Diger taraftan yetki tespitine konu isyerlerinin bir kismi bakimindan yetki
basvuru tarithinden énce olmak tizere iskolu tespit basvurusu yapildigi, 21.12.2014
tarihli Resmi Gazetede iskolu tespit karari yayimlandigi, bu tespite itiraz edildigi ve
davanin halen derdest oldugu anlagtlmaktadur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar Dairemizin bu konuda daha
once vermis oldugu kararda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yetki tespit
basvuru tarihinden 6nce iskolu tespit basvurusunda bulunulmus ise iskolu tespit
kararinin beklenilmesi, iskolu tespit kararna da itiraz edilmesi durumunda buna
iliskin yargilamanin sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerektigi kabul edilmis ise
de konunun yeniden degerlendirilmesi ile Dairemizin anilan kararinda belirtilen
uygulamanin degistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

Bu noktada iskolu tespit talebi ve iskolu tespit kararimin yetki stirecine etkisi
actklanmalidir.

6356 sayilt Kanun’un 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gbére “Yeni bir toplu
is sOzlesmesi icin yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki
donem igin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden saylmaz.”

Hiikmiin madde gerekgesinde de “Ikinci fikraya gore, isyeri veya isletme icin
yeni dénem yetki siirecinin baglamis olmast halinde, yetki bagvurusundan sonraki
iskolu degisikligine iliskin Bakanlik tespiti veya mahkeme karari mevcut veya
yapilacak toplu is s6zlesmesini etkilemeyecek, iskolu degisikligi bir sonraki donem
icin gecerli olacaktir. Yeni bir toplu sézlesme icin yetki stireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gegerli olacak, iskolu tespiti talebi ve buna
iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilmayacak, iskolu degisiklikleri yurtirlikteki toplu is s6zlesmelerinin uygulamasint
etkilemeyecektir. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir. Bu hikiim
ile iskolu itirazlarinin toplu sozlesme yapma stirecini gereksiz sekilde uzatmas: ve
zaman zaman bu itirazlarin toplu sOzlesme siirecini kilitlemek icin kétiye

2334



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

kullanilmasi 6nlenmek istenmistir.” hususlari ifade edilmistir.

6356 sayilli Kanun’un 5 inci maddesinde acik bir sekilde yeni bir toplu is
s6zlesmesi icin yetki strecinin baslamis olmasi halinde iskolu degisikligine dair bir
tespit karart verilse dahi bu kararin bir sonraki dénem icgin gegerli olacagt ifade
edilmistir.

Nitekim madde gerekgesinde de, yeni bir toplu is sbzlesmesi icin yetki
strecinin baglamis olmasi halinde, yetki basvurusundan sonraki iskolu degisikligine
iliskin Bakanlik tespiti veya mahkeme kararinin mevcut veya yapilacak toplu is
s6zlesmesini etkilemeyecegi ve iskolu degisikliginin bir sonraki dénem icin gegerli
olacagi ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, toplu is sézlesmesi yetki tespit bagvurusunun yapilmast
ve yetki siirecinin baglamast durumunda, bu tarihten sonra iskolu tespitine iligkin
kesinlesmis bir mahkeme karart dahi bir sonraki dénem icin gegerli olup mevcut
yetki bagvurusunu etkilemeyeceginden, bir isyerine iligkin iskolu tespit
basvurusunun hangi tarihte yapildiginin bir 6nemi olmaksizin bu husus yetki tespit
isleminde bekletici mesele teskil etmeyecektir. Bu anlamda yetki basvurusundan
sonra verilen, isyerinin farklt iskolunda yer aldigina dair kesinlesmis bir mahkeme
karart da, mevcut yetki uyusmazligini etkilemeyecektir.

Bu sebepledir ki kanun koyucu herhangi bir istisna 6ngérmeksizin mutlak
emredici bir sekilde “Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz” diizenlemesini
ihdas etmistit.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgulara gbre derdest iskolu tespit davasinin
bekletici mesele yapilamayacagi ve dosya kapsamina gore yetki tespitinin iptalini
gerektirecek baskaca bir sebep de bulunmadigt anlasildigindan davanin reddine
karar verilmesi ve davacinin istinaf bagvurusunun reddedilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Sonug:

Taraflarin  karsilikll  iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere,
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile temyiz olunan
kararda belirtilen gerekcelere gére davact vekilinin yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100
sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 370 inci maddesinin birinci fikrast
uyarinca yukarida aciklanan ilave gerekce ile ONANMASINA,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

28.04.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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