Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
6356 s. STK/43

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/7390
Karar No. 2022/7935
Tarihi: 16.06.2022

®AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDEN
DOGAN ADIL YARGILANMA HAKKININ HUKU-
KUMUZUN BiR PARCASI OLDUGU

®OLUMSUZ YETKI TESPITINE ITiRAZ DAVA-
SINDA MAHKEMECE ILGILILERE RESEN
IHBAR YUKUMLUGUNUN YERINE GETIRIL-
MEMESININ ADIL YARGILANMA HAKKININ
IHLALI NITELIGINDE OLDUGU

®OLUMSUZ YETKI TESPITINE ITIRAZDA FERI
MUDAHILLERINDE DOGRUDAN TEK BASLA-
RINA KANUN YOLUNA(ISTINAF, TEMYIiZ)
BASVURU HAKLARININ BULUNDUGU
®OLUMSUZ YETKI TESPIT DAVASINDA RESEN
IHBAR EDILENLERE CEVAP iSPAT VE KANUN
YOLUNA BASVURU HAKKININ TANINMASI
GEREKTIGI

OZETI: Anayasa’nin 36.nct maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.

Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36
nc1 maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgirligiiniin bir unsurudur (AYM, Birinci Béliim,
B.No: 2017/32699, 12.01.2021, §23).

Anayasa’nin 90 mc1 maddesinin son fikrasinda temel
hak ve 6zgiirlitklere iliskin milletleraras1 anlagmalarla
kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
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anlagma hiikiimlerinin esas alinacag1 ifade edilmigtir.
Buna gore iilkemizin de taraf oldugu AIHS$’nin 6 nc1
maddesinde ayrintili  gekilde diizenlenen adil
yargilanma hakkina iligkin hitkmiin hukukumuzun bir
pargas1 oldugu vurgulanmalidar.

Olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda, mahkemece
davanin resen ihbarina dair acik hiikmiin gereginin
yerine  getirilmemesi, davaya katilma  hakki
bulunanlarin hukuki dinlenilme hakk: ile adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.
Nitekim 6356 sayili Kanun’un 43 iincii maddesinin
dérdiincii fikrasinda davanin ihbar edilmesi Gerektigi
belirtilen kisiler, bu dava bakimindan hukuki menfaati
etkilenecek ve dava kendi hak alanini dogrudan
ilgilendiren kigilerdir.

Olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda, dava
kendisine bildirilen ve fer’i miidahil sifatim1 deruhte
eden kisilerin derece mahkemelerinin kararlarina karsi
tek baglarina kanun yoluna bagvuramayacaklarmnin
kabulii; igveren de bu davada fer'i miidahil
olacagindan, dogrudan kendi igyeri yahut igletmesine
yani kendi hak alanina iligkin bir konuda hiikiim
kurulan igverenin dahi tek bagina kanun yoluna
bagvuramayacaginin kabulii anlamina gelir ki, bu
durumun adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme
hakkinin ihlili sonucunu doguracagi tartismasizdar.
[lk Derece Mahkemesi tarafindan 6356 sayili
Kanun’un 43 tincii maddesinin dérdincii fikrasinda
belirtilen kigilere davanin resen ihbari, ihbar
olunanlardan davaya katilan olmasi durumunda bu
kigilere 6100 sayili Kanun’da o6ngériilen hiikiimler
cercevesinde cevap ve delil sunma imkani taninmasi
ve daha sonra igin esasmin incelenmesi Gerekirken,
IIk Derece Mahkemesince Kanun’un acik hiikmiine
aykir1 uygulama suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi
hatalidir

DAYVA: Taraflar arasindaki olumsuz yetki tespitinin iptali davasindan dolayt
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar
verilmistir.
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Kararin davali Genglik ve Spor Bakanlig vekili ve talep eden Tez Koop Is
Sendikas: vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bélge Adliye Mahkemesince
davali Genglik ve Spor Bakanligi yoniinden feragat nedeniyle istinaf bagvurusunun
reddine, talep eden Tez Koop Is Sendikast yoniinden ise istinaf basvurusunun
usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari talep eden Tez Koop Is Sendikast vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar
verildikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle mivekkili Oz Biiro Is Sendikasinin,
T.C. Genglik ve Spor Bakanhg: ve bagl isyerlerinde isletme diizeyinde Kanun'un
aradifl cogunluga sahip oldugunun tespiti icin T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligt Calisma Genel Mudurliigiine 02.11.2020 tarihli yazi ile bagvurarak yetki
tespiti talep ettigini, mivekkili Sendikanin yetki tespiti talebine karst T.C. Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt Calisma Genel Mudirliginin 15.06.2021 tarihli ve
503866 sayilt yazist ile “Bakanligimizca yapilan incelemede; 02/11/2020 bagvuru
tarihi itibariyle 12850 iscinin calistigi, 1618 iscinin sendikaniz tyesi bulundugu, bu
sonuca gbre Yasanin aradigi gerekli cogunlugu saglayamadiginiz tespit edilmistir.”
denilmek suretiyle olumsuz yetki tespiti verildigini, olumsuz yetki tespitinin hatali
olup iptali gerektigini, muivekkili Sendikanin yetki tespiti i¢in basvurdugu tarihin
dogru bir sekilde tespit edilmedigini, davallardan T.C. Genglik ve Spor
Bakanliginda en son Tez Koop Is Sendikasinin tarafi bulundugu ve yiriirliik siiresi
01.03.2019 - 28.02.2021 olan toplu is sézlesmesinin bulundugunu, dolayistyla
28.02.2021tarihinden Onceki yiiz yirmi gln igerisinde yetki tespiti icin bagvuru
yapilabildigini, ayrica Genglik ve Spor Bakanhginda calisan 696 sayii Kanun
Hikminde Kararname (696 sayih KHK) ile taserondan kadroya gecirilen isciler
icin Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginca yayimlanan toplu is sézlesmesi
htkiimlerinin yirtrlik bitim stresinin 31.10.2020 oldugunu, tim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde miivekkili Sendika tarafindan Genglik ve Spor
Bakanliginda toplu is sézlesmesi bagitlayabilmek adina yetki tespit basvurusunda
bulunulabilecek tarihin 01.11.2020 oldugunu ancak 01/11/2020 tarihinin pazar
giniine denk gelmesi nedeniyle yetki tespit bagvurusunun ancak 02.11.2020
tarihinde yapilabildigini, mivekkili Sendika tarafindan yetki tespiti icin basvuru
yapilabilecek en erken tarihte basvuru yapilmak istenmisse de s6z konusu
basvurunun Bakanliga yapilmasi gerektigi ve bagvuru yapilabilecek tarihin hafta
tatiline denk gelmis olmasi, bu tarihlerde Bakanligin calismiyor olmasi nedenleriyle
takip eden ilk is giinii yapildigini, miivekkili Sendikanin elinde olmayan nedenlerle,
yani tam ylz yirmi giin Oncesinin hafta tatiline denk gelmesi dolayistyla basvuru
evrakinin Bakanliga takip eden ilk is giinii olan 02.11.2020 tarihinde iletilmis
olmasinin, 01.11.2020 tarihi esas alinarak degerlendirme yapilmasina engel
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olmamasi gerektigini, zira 31.10.2020 tarihi saat 00:00 itibariyle mevcut veriler
dikkate alindiginda Genglik ve Spor Bakanligt ve bagl isyerlerinde 10 nolu
iskolunda calisan isci sayist ve mivekkili Sendikanin Uye sayisinin yetetli
cogunlugun mutlak surette saglandigint agikea gosterecegini, 696 sayilh KHK ile
kamuda calisan iscilerin taserondan kadroya gecirildigini, Calisma Genel
Midirliginin 20.10.2020 tarihli ve 2246651 sayili yazisinda 696 sayih KHK ile
taserondan kadroya gecirilen iscilerin 31.10.2020 tarihinden sonra calismakta
oldugu kurumlardaki asil iskolunda tescil edilecegi hususunun anlatildigini, 696
sayth KHK kapsaminda ¢alisan siirekli iscilerin Kasim ayi itibariyle asil iskolunda
tescil edilecegi hususunun bildirildigini ancak bu durumun tim Tirkiye genelinde
on binlerce iscinin nace kodu ve iskolu degisikligi sonucunu dogurdugundan
aylarca strdiging, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginin mevcut bilgi islem
sisteminin amlan tim bu gecislerin  saglikli sonuglar alinabilmesine olanak
vermedigini, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca 02.11.2020 tarihi icin sanki
bir giinde tim gegis islemleri saglanmisgasina toplam isci sayisi yazilmigsa da s6z
konusu gecis siirecinin aylarca devam ettigini ve hatta halen tartismali olarak devam
ettigini, s6z konusu gecis islemlerinin ilk is gind 02.11.2020 tarihinden sonra
yapilmasi gerekmekteyken birtakim gorevlilerce hafta tatilinde bu gecis islemlerinin
yapilmasinin adeta muvekkili Sendikanin yeterli ¢ogunlugunu geriye gétirmek ve
hatta rakip sendikaya ctkar saglamak adina yapildiginin acik oldugunu, mivekkili
Sendikanin yetki tespiti i¢in bagvuru yapabilecegi en erken tarih olan 01.11.2020
tarihinde Genglik ve Spor Bakanliginda 696 sayih KHK kapsamunda calisan
iscilerin iskolu degisiklikleri hentiz yapilmamis oldugundan; 10 nolu iskolunda
calisan is¢i sayisina gore Kanun'un aradigt gerekli cogunlugun saglandigini ileri
surerek T.C. Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhigi Calisma Calisma Genel
Miudurliginin 15.06.2021 tarihli ve 503866 sayili olumsuz yetki tespitinin iptaline,
T.C. Genglik ve Spor Bakanligi ve baglt isyerlerinde (10 nolu faaliyet gOsteren)
isletme diizeyinde toplu is sézlesmesi yapabilmek icin Kanun'un aradigy gerekli
cogunlugu sagladiginin ve yetkili Sendika oldugunun tespitine karar verilmesini
talep etmistit.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde
ozetle; 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda (6356 sayilt
Kanun) 6ngorilen stire gecirilmisse davanin stire yoniinden reddini talep ettiklerini,
davacinin  dilekgesini goérevli makama kaydettirip kaydettirmedigi arastirilarak
gbrevli makama kayit ettirilmemesi halinde davanin dava sartt yoklugundan reddini
talep ettiklerini, calisan sayistun  hesaplanmasinda ve sendika Uyeliklerinin
tespitinde herhangi bir yanhshk bulunmadigini, yetki tespit basvurulan
karsilanirken, igverenler tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu'na (SGK) yapilan
isyetlerine iliskin tescil ve is¢i bildirimleri esas alinarak Genel Miudirlikte kurulu
Sendika Yetki Sistemine SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yanstyan bilgiler
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dogrultusunda islem yapildigini, miivekkili Kurum kayitlarinin incelenmesinde, Oz
Biiro Is Sendikasinin Genglik ve Spor Bakanhgi isyerinde toplu is sézlesmesi
yapmak icin muvekkili Bakanliga bagvuruda bulunmast tzerine 6356 sayili
Kanun'un 41 inci maddesinin 7 nci bendi hikmi geregince e-Devlet kapist
tizerinden yapilan tyelik islemleri ile SGK'ya yapilan isci bildirimleri dogrultusunda
alinan dokimlerde basgvuru tarihi itibatiyla $6z konusu isyetlerinde 12850 iscinin
calistigi, bunlardan 1618 isginin Oz Biiro-Is Sendikasina iiye oldugunun tespit
edildigi ve buna iliskin yetki tespit yazisinin taraflara génderildigini, E-Devlet kapist
tzerinden yapilan sendika tyelik ve tyelikten ¢ekilme basvurularina herhangi bir
miidahale yapilmadigini, aksine sistem tzerinden dyelik bilgilerinin verilere
yansidigini, dava dilekgesinde ileri strtlen iddialara katlma imkani bulunmadigin
belirterek ve dilekgesinde yazilt diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

2. Davalt Genglik ve Spor Bakanlig1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle sendika
yetkisinin tespiti hususunda Genglik ve Spor Bakanliginin herhangi bir islemi veya
yetkisinin bulunmadigini, davanin husumet yéniinden reddi gerektigini, aleyhe
kabul anlamina gelmemek tzere zamanasimi definde bulunuldugunu, Genglik ve
Spor Bakanhgi Personel Genel Midiirligli yazisinda belirtildigi tizere 696 sayili
KHK’nin Gegici 23 ve 24 tnci maddeleri uyarinca gecis islemlerinin 01.11.2020
tarihinde 10 ve 18 numarali iskollarina tescil islemi ile gerceklestirildigini, 6356
saytl Kanun’un 42 ve 44 tincti madde hitkiimlerine gbre yetki tespitinde Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhiginin gérevli oldugunu, Genglik ve Spor Bakanliginin yetki
tespiti strecinin yuritilmesiyle ilgisinin bulunmadigini belirterek ve dilekcesinde
yazilt diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Il Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile 6zetle
“..davanin 6356 sayii Kanunun 43. maddesinde yer alan 6 is giini icerisinde
acildigi, Yetki basvuru tarihi olan 02.11.2020 tarihinde, davali Genglik ve Spor
Bakanligi ve bagh 10 sira nolu is kolundaki isyetleri isletmesinde ¢alisan toplam isci
sayisinin 2.899, davact sendikanin tye sayisinin 1.442 oldugu, 6356 sayili Kanunun
41.md/1.bendi geregince % 40'den fazla ¢ogunluk aranan Isletme diizeyinde Toplu
Is Sézlesmesi yetkisi igin tiye sayist oraninin %49,74 oldugu anlasildigindan davanin
kabuliine, T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma Genel
Mudurligi'nin 15/06/2021 tarih ve E-10864794-103.02-503866 sayili olumsuz
yetki tespitinin iptaline, Oz Biiro Is Sendikast Genel Baskanligi'nin T.C. Genglik ve
Spor Bakanligi ve bagh isyerlerinde (10 nolu faaliyet gosteren) isletme diizeyinde
toplu is sozlesmesi yapabilmek icin yasanin aradigi gerekli cogunlugu sagladiginin
ve yetkili sendika oldugunun tespitine karar vermek gerekmistir...” gerekeesiyle
“Davanin KABULU ile, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel
Mudurlugi'nin 15/06/2021 tarih ve E-10864794-103.02-503866 sayili olumsuz
yetki tespitinin IPTALINE, Oz Biiro Is Sendikast Genel Baskanhgi'nin T.C.
Genglik ve Spor Bakanligt ve bagl isyerlerinde (10 nolu faaliyet gdsteren) isletme
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diizeyinde toplu is sOzlesmesi yapabilmek icin yasanin aradigt gerekli cogunlugu
sagladiginin ve yetkili sendika oldugunun TESPITINE” karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst davali Genclik ve
Spor Bakanligr vekili siiresi icinde istinaf bagvurusunda bulunmus, daha sonra
vermis oldugu dilekge ile istinaf basvurusundan feragat etmistir.

Bu asamada yargilamada taraf olarak yer almayan talep eden Tez Koop Is
Sendikast vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Talep eden Tez Koop Is Sendikast vekili dilekgesinde 6zetle miivekkili
sendikanin Kanun'a aykiri bir sekilde davaya dahil edilmediginden yargilama
stirecinde yer alamadigini, savunma hakkinin kisitlandigins, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini, s6z konusu actk hukuka aykirihigin giderilmesi gerektigini, bilirkisi
heyetinin objektif olmadigimi ve muvekkili Sendika ile husumeti bulundugunun
belgeler ile sabit oldugunu, davanin tarafi olan kamu kurumlarinin itiraz haklarin
kullanmamis olmasinin distndirict oldugunu, davaya dahil edilmemek sureti ile
miivekkili Sendikanin savunma yapma, beyanda bulunma, bilirkisilere itiraz etme
haklarinin elinden alindigini, adil yargilanma hakkina engel olundugunu, Bakanligin
da basvuru tarihindeki kayitlara gére tespitte bulunacagini, dolayist ile yetki tespit
basvurusu yapilabilecek olan 02.11.2020 tarihinin sistemsel gerekgeler, hafta sonu
ya da tatilde veri girisi yapilamayacagi scklindeki yorumlarla degistirilmesinin
mimkin olmadigini, glintimtizde gelinen teknolojik gelismelerin haftanin her giinii
ve saati e-Devlet tzerinden tiye giris ve ¢ikisin miimkin kddigim belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

“A)Davali Genglik ve Spor Bakanlhg: vekilinin istinaf bagvurusu yéniinden
yapilan incelemede:

Davalt Bakanlik vekilince 29/03/2022 tarihli istinaf dilekcesi ile siiresinde
istinaf kanun yoluna bagvurulduktan sonra, yine ayni tarihli baska bir dilekgesi ile
istinaf bagvurusundan vazgecildigi, dilekgenin e-imzali oldugu ve ekinde de yine e-
imzal1 istinaftan vazge¢me olur yazisinin bulundugu saptanmistir.

Davali Bakanlik yukarida belirtilen dilekge ile istinaf basvurusundan
vazgectiginden 6100 Sayilih HMK'nin 349/2 maddesi geregince, davalinin feragati
nedeniyle davali vekili tarafindan yapilmis olan istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

B)lliskili kisi Tez-Koop Is Sendikast vekilinin istinaf bagvurusu yéniinden
yapilan incelemede:

Mliskili kisi olarak mahkemece uyap ortamina kaydedilen ve ilk derece
mahkemesi kararina karst istinaf yoluna basvuran Tez-Koop Is Sendikast'nin eldeki
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davada taraf sifatt bulunmamaktadir. Kanun yollarina ancak davanin taraflarinin
basvurabilecegi ve kural olarak taraflar disindaki 3. Kisilerin kanun yoluna
basvuramayacagi ortadadir.

Somut uyusmazlik Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan
yapilan olumsuz yetki tespitinin iptali istemine iliskindir.

6356 sayih Kanun’un 43 tncli maddesinin dérdinct fikrasinda olumsuz
yetki tespitine itiraz istemine iliskin davalarda, mahkemece resen davanin o
iskolunda calisan is¢ilerin en az yiizde birini Gye kaydeden is¢i sendikalari ile isveren
sendikast veya sendika tiyesi olmayan isverene ihbar edilmesi gerektigi acik olarak
belirtilmistit.

Bu anlamda ayni iskolunda calisan iscilerin en az yiizde birini tiye kaydeden
isci sendikalari ile isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan igverenin hukuki
menfaati bulundugundan, davaya katilma haklari oldugu ifade edilmelidir.

Mahkemece, kanunundaki bu diizenlemeye aykirt olarak gerekli bildirimler
yaptlmaksizin davanin goriliip, karara cikarildigt saptanmis ise de, bildirim
neticesinde davaya katilacak/katilmast muhtemel olan isci sendikalarinin (ilgili kisi
olarak kaydedilen Tez-Koop Is Sendikast dahil) fer'i miidahil sifatint kazanacaklari
ortadadir. (Yargitay 9 Hukuk Dairesi’nin 2021/1329 Esas-2021/5556 Karar sayilt
ilami) Feri midahilin de tek basmna kanun yoluna basvurma hakks
bulunmadigindan ve yukarida belirtildigi tizere davali Genglik ve Spor Bakanligi da
istinaf bagvurusundan vazgectiginden iliskili kisi olarak ilk derece mahkemesi
kararina karst istinaf kanun yoluna basvuran Tez-Koop Is Sendikasi'nin istinaf
dilekgesinin usulden reddine karar vermek gerekmistir.”

Gerekgesiyle “Davalt Genglik ve Spor Bakanligi'nin istinaf basvurusunun
6100 sayth HMK'nin 349/2 maddesi geregince FERAGAT NEDENIYLE
REDDINE, ... Iligkili kisi olarak UYAP'a kaydedilen Tez-Koop Is Sendikastnin
taraf sifatt bulunmadigindan istinaf dilekgesinin usulden reddine, USULDEN
REDDINE,...” karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
talep eden Tez Koop Is Sendikast vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Talep eden Tez Koop Is Sendikasi vekili dilekgesinde 6zetle miivekkili
Sendikanin yalnizca fer’i mudahale talebinde bulunabileceginin dogru olmadigini,
miuvekkili Sendikanin asli midahale talebinde bulunma hakkina da sahip oldugunu,
Ankara 39. Is Mahkemesinin yargilama sirasinda uymadigi 6356 sayili Kanun'un 43
tnct maddesinin emredici nitelikteki dordiinct fikrast geregince davanin bildirildigi
sendikanin alacagi aksiyona dair bir dizenleme olmadigt gibi bildirim yapilan
sendikanin yalnizca fer’i midahil olacagina dair de bir diizenleme bulunmadigin,
6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu (6100 sayih Kanun) hikimleri
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incelendiginde, kendisine ihbarda bulunulan Sendikanin 6100 sayili Kanun'un 63
tncti maddesi uyarinca fer'i miidahale basvurusunda bulunabilecegi gibi 65 inci
madde uyarinca asli miidahale talebinde bulunma hakkinin da bulundugunu, 6100
sayilt Kanun'un 65 inci madde hikmi incelendiginde, bu hakkin var olmast i¢in asli
miidahale talebinde bulunanin bagimsiz bir hakkinin varligi iddiasinda bulunmast
gerektigini, yargilama strasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
rapor kabul edilmemekle bitlikte, bir an i¢in yapilan tespitlerin dogru oldugu kabul
edildiginde, tespite esas alinan tarihte dava konusu isyerlerinde Oz Biro Ts
Sendikasinin tye sayist 1.618 iken miivekkili Sendikanin dava konusu isyerindeki
tye sayistun 1.749 oldugunu, yani miivekkili Sendikanin kendisine dava ihbar
edilmis olsaydi yalnizca davact Oz Biiro s Sendikasinin cogunlugunun olmadigint
ileri stirmeyecek sz konusu isyerlerinde ¢ogunlugun kendisine ait oldugunu da
iddia edecegini, bu durumunda da muvekkili Sendikanin davaya asli mtdahil olarak
katilmak icin ileri stirebilecegi bagimsiz bir hakkinin oldugunu gésterdigini, bu
nedenle Bolge Adiye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin Ilk Derece Mahkemesi
kararini istinaf etme hakki olmadig iliskin gbrisiiniin yerinde olmadigini, mivekkili
Sendikanin yalnizca fer’t miidahil olabilecegi kabul edilse bile dayanak gésterilen
Yargitay kararina gére muvekkili Sendikanin Kanun yoluna bagvurma hakk:
oldugunun actk oldugunu, emsal gosterilen Yargitay 9. HukukDairesinin
04.03.2021 tarihli ve 2021/1329 Esas, 2021/5556 Karar sayili kararinda sonug
olarak fer’l miidahilin taraflardan bagimsiz olarak Kanun yoluna gidemeyeceginin
belirtildigini ancak emsal karar konusu davada da ilgili kisinin fer'l miidahale
talebinde bulundugunu ve ferl mudahale talebinin kabul edildigini, oysa ayni
kararda fer’l miidahalede bulunan ancak bu talebi kabul edilmeyen tarafin, davanin
taraflarindan bagimsiz olarak Kanun yoluna bagvurabilecegi ve fer’l miidahale
talebinin kabul edilmemesi nedeni ile hitkmin bozulmasini isteyebileceginin agik
olarak belirtildigini, ayni durumun kanunun emredici hitkmine ragmen kendisine
bildirim yapilmamast nedeni ile miidahale talebinde bulunamayan mivekkili
Sendika icin de gegerli olacaginin acik oldugunu, miivekkili Sendikanin ¢ogunluga
sahip oldugu bir isyerinde, kendisine hicbir bildirim yapilmadan toplu is sézlesmesi
yetkisinin baska bir Sendikaya verilmesi sonucunu doguran bir karara karst Kanun
yoluna bagvurma hakkinin kabul edilmemesinin Anayasa’nin 36 ncit maddesinde ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 6 nct maddesinde diizenlenen adil
yargllanma hakkinin en 6nemli unsuru olan ve 6100 sayih Kanun'un 27 nci
maddesinde diizenlenmis olan hukuki dinlenilme hakkinin da ihlali anlamina
gelecegini, saibeli bilirkisi raporunun hitkme esas alindigini, bilirkisiler ile ilgili
Bilirkisi Bolge Kuruluna sikayette bulunuldugunu, davaya dahil edilmemek sureti ile
miuvekkili Sendikanin savunma yapma, beyanda bulunma, bilirkisilere itiraz etme
haklarinin elinden alindigini, adil yargilanma hakkina engel olundugunu, cevap
dilekgesinde Oz Biiro s Sendikasina verdigi olumsuz tespitin arkasinda duran, bu
tespiti savunan, davalist olarak yer aldig1 yetki tespitinin iptali talepli tim dosyalarda
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itiraz haklarint sonuna kadar kullanan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin séz
konusu dosyada istinaf yoluna bagvurmamis olmasinin, aynt sekilde bir kamu
kurumu olan Genglik ve Spor Bakanliginin istinaf yoluna bagvurmasi ve aynt glin
icinde birkag¢ saat sonra istinaf dilek¢esinden feragat etmis olmasinin diistindiiriicti
oldugunu, Mahkeme kararinin esas bakimindan da usul ve Kanun'a aykin
oldugunu, 696 sayih KHK ile taserondan kadroya gecen isciler icin Calisgma ve
Sosyal Glivenlik Bakanliginca imzalanan toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin yiirtirlik
bitim stresinin 31.10.2020 tarihi oldugunu, dolaysiyla s6z konusu isyerinde yetki
basvurusunda bulunulabilecek tarihin 01.11.2020 tarihi olmakla bitlikte bu tarih
Pazar gintne denk geldiginden yetki tespit basvurusunun ilk is gind olan
02.11.2020 tarihinde yapilmasi gerektigini, Bakanligin da bagvuru tarihindeki
kayitlara gore tespitte bulunacagini, dolayisi ile yetki tespit bagvurusu yapilabilecek
olan 02.11.2020 tarihinin sistemsel gerekeeler, hafta sonu ya da tatilde veri girisi
yapilamayacagt seklindeki yorumlarla degistirilmesinin mimkin olmadigini, yetki
bagvuru tarihinin 02.11.2020 olup degetlendirmelerin bu tarih esas alinarak
yapilmasi gerektigini, 02.11.2020 basvuru tarihindeki is¢i sayist bakimindan
30.10.2020 tarihindeki isci sayisimin esas alinmasimin Kanuni bir dayanag
bulunmadigini, giinimiizde gelinen teknolojik gelismelerin haftanin her giini ve
saati e-Devlet tizerinden tye giris ve ¢tkisini mimkiin kildigini, 696 sayih KHK
uyarinca iscilerin kadroya gecis tarihlerinin 01.11.2020 oldugunu ve bu husunun
Kanuni bir zorunluluk geregi kendiliginden gecis oldugunu, Bakanligin yapacagt
islemler usulil islemler oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayith Kanun’un 41 inci ve devami maddeleri kapsaminda
olumsuz yetki tespitinin iptali istemine iliskindir.

2. gili Hukuk

1. 2709 sayii Turkiye Cumbhuriyeti Anayasas’'nin (Anayasa) “Toplu is
s6zlesmesi ve toplu sdzlesme hakki” kenar baslikli 53 tnct maddesinin birinci
fikrasi sGyledir:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve Sosyal durumlarini ve
calisma sartlarini  diizenlemek amactyla toplu is sbzlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

2. 6356 sayih Kanun'un “Yetki” kenar baglkli 41 inci maddesinin birinci
fikrast da soyledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylizde birinin tyesi
bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin
kendi tyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkilidir.”
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3. 6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” kenar bashkl 42 nci
maddesi ise sOyledir:

“(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili isci Sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gére basvuru tarihi itibartyla bir is¢i Sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve tye
sayisint, o iskolunda kurulu isci sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is glini i¢inde bildirir.

(3) Tsci Sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir is¢i Sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal
stiresi icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapimayanlar, yetkili is¢i Sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak bir
yonetmelikle dizenlenir.”

Seklindedi.

4. 6356 sayill Kanun'un “Yetki Itiraz1” kenar basliklt 43 tincii maddesi de
sOyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
veya isveren sendikalari veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine tebli§ edildigi
tarihten itibaren alt1 i giini icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) lItiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlart mahkeme altt is giini icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde Bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karst temyiz yoluna bagvurulmast
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Gglincil fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig1 bildirilen isci sendikast, alt1 is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilit.

Mahkeme acilan davayt o iskolunda calisan iscilerin en az ylizde birini tye
kaydeden isci sendikalar1 ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverene
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de bildirir. Mahkeme davay1 iki ay i¢inde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

5. Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” kenar baslhikli 36 nct maddesinin
birinci fikrast séyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
6ntnde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

6. Anayasa’nin 90 1nc1 maddesinin son fikrast da soyledir:

“Usuline gore vyurirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun
htkmindedit.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek ctmle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuline gére yurirlige
konulmus temel hak ve 6zgirliiklere ilisgkin milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ctkabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlagsma hikimleri esas alinit.”

7. AHIS'nin “Adil yargilanma hakkis” kenar baslikli 6 nct maddesinin birinci
fikrast ise soyledir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.”

8. 6100 sayih Kanun’un “Hukuki dinlenilme hakks” kenar baglikli 27 nci
maddesi de s6yledir:

"(1) Davanin taraflar;, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agtklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve actk olarak gerekeelendirilmesini, icerit."

3. Degerlendirme

1. Somut uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan
02.11.2020 basvuru tarihi itibariyle Genglik ve Spor Bakanlhgt ve baglt (10 nolu
iskolunda faaliyet gosteren) isyerlerinde 12850 isci calistigt ve davact sendikanin
1618 dyesi bulundugu gerekeesiyle davact sendikanin toplu is sézlesmesi
yapabilmek gerekli cogunlugu saglayamadigina dair 15.06.2021 tarih ve 503866
sayil olumsuz yetki tespit karari verilmigtir.

2. Inceleme konusu davada davact Sendika tarafindan yukarida belirtilen
olumsuz yetki tespit kararinin iptali talep edilmektedir. Dava, sadece Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligt ile isveren Genglik ve Spor Bakanhgina karst acilmis ve
Tlk Derece Mahkemesince de yargilama bu sekilde sonuglandirilmistir.
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3. Tlk Derece Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen karara yonelik
olarak davanin taraflarindan sadece Genglik ve Spor Bakanligt istinaf basvurusunda
bulunmug ancak anilan davali daha sonra istinaf bagvurusundan feragat ettigi icin
Bolge Adliye Mahkemesince Genglik ve Spor Bakanliginin istinaf bagvurusu feragat
sebebiyle reddedilmistir.

4. Diger taraftan kendisine davanin ihbar edilmesi zorunlulugu bulunan Tez
Koop Is Sendikast da istinaf asamasinda davadan haberdar oldugunu belirterek
istinaf bagvurusunda bulunmus ise de Bolge Adliye Mahkemesince yukarida
belirtilen gerekge ile anilan Sendikanin istinaf basvurusunun usulden reddine karar
verilmistir.

5. 6356 sayili Kanun’un 43 tncti maddesinin dérdinct fikrasinda, olumsuz
yetki tespitine itiraz istemine iliskin davalarda, mahkemece resen, davanin isveren
ile o iskolunda ¢alisan iscilerin en az ylzde birini tiye kaydeden isci sendikalarina
ihbar edilmesi gerektigi actk olarak belirtilmistir.

6. Kanunda actk bir sekilde resen davanin ihbarina iliskin yikimlilik
ongorildiginden ve davanin kanunda belirtilen kisilere ihbar edilmemesi
durumunda adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilecegi acik
oldugundan bu noktada s6z konusu haklara iliskin agiklama yapilmas
gerekmektedir.

7. Anayasa’nin 36 nct maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri
ontinde davact veya davalt olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’min 36 nct maddesinde
glivence altina alinan hak arama Gzgirliginin bir unsurudur (AYM, Birinci
Bolum, B.No: 2017/32699, 12.01.2021, §23).

8. Anayasa’nin 90 1nc1t maddesinin son fikrasinda temel hak ve ézgiirliklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hitkiimlerinin esas
alinacagy ifade edilmistir. Buna goére Ulkemizin de taraf oldugu AIHSnin 6 nct
maddesinde ayrintili sekilde diizenlenen adil yargilanma hakkina iligkin hikmin
hukukumuzun bir pargasi oldugu vurgulanmalidur.

9. Gerek Anayasa Gerekse AIHS dizenlemelerine uygun olarak 6100 sayilt
Kanun’un 27 nci maddesinde diizenlenen “Hukuki dinlenilme hakki’nin temel
unsurlart anilan maddede tek tek belirtilmis, béylece uygulamada bu temel yargisal
hak konusundaki tereddiitlerin 6niine gegilmesi amaglanmistir.

10. Bu unsurlardan ilki bilgilenme hakkidir. Bu ¢ercevede, dncelikle taraflarin
Gerek yargt organlarinca Gerek karst tarafca yapilan islemler konusunda
bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar
verilmesi, kural olarak mimkiin degildir. Hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve
yargilamanin icerigi hakkinda tam bir gekilde bilgi sahibi olmast saglanmalidir. Tarafin
bilgi sahibi olmadigi islemler, belge ve bilgiler yargilamada esas alinamaz.

2356



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Bilgilenmenin sekli bakimindan, hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmal,
ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gercek anlamda saglanmaya ¢alisiimalidir.

11. Bu hakkin ikinci unsuru, actklama ve ispat hakkidir. Taraflar,
yargilamayla ilgili actklamada bulunma, bu cercevede iddia ve savunmalarini ileri
sirme ve ispat etme hakkina sahiptitler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde
yararlanir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesi olarak da ifade edilmektedir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore silahlarin esitligi ilkesi, davanin bir
tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda,
her bir tarafin deliller de dahil olmak tizere, davasint ortaya koymak icin makul ve
kabul edilebilir olanaklara sahip olmast zorunlulugu seklinde ifade edilmistir (Sibel
Inceoglu, Adil Yargllanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi-4, 2018, 5.115).

12. Adil yargllanma hakkinin icinde yer alan ve silahlarin esitligi ilkesinin
tamamlayicist diger bir hak ise, celismeli (¢ekismeli) yargilama hakkidir. Cekismeli
yargilama ilkesinin anlami, bir hukuk ya da ceza davasinda tim taraflara,
mahkemenin kararini etkilemek amaciyla ulusal yarginin bagimsiz bir mensubu
tarafindan bile olsa gosterilen kanitlar ve sunulan gériislerle ilgili bilgiye sahip olma
ve bunlatla ilgili gorts bildirebilme hakkinin taninmasidir (Osman Dogru/Atilla
Nalbant, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (Agiklama ve Onemli Kararlar) C.1,
Ankara, 2012, 5.637).

13. Hukuki dinlenilme hakkinin tctinct unsurunu taraflarin iddia ve
savunmalarim  yargt organlarinin  tam olarak dikkate alip degerlendirmesi
olusturmaktadir. Bu degetlendirmenin de kararlarin  Gerekgesinde yapilmasi
Gerekir. Anayasa’nin 36 nci maddesine gére mahkemelerin, taraflarin dayanaklarini,
iddialarint ve delillerini etkili bir bicimde inceleme goérevi vardir. Dolayistyla
mahkemelerce, yargilamanin taraflarinca ileri strtlen iddialar ve gdsterilen deliller
geregi gibi incelenmek zorundadir.

14. Bu gercevede degerlendirme yapmak Gerekirse, olumsuz yetki tespitine
itiraz davasinda, mahkemece davanin resen ihbarina dair acitk hitkmiin gereginin
yerine getirilmemesi, davaya katilma hakki bulunanlarin hukuki dinlenilme hakki: ile
adil yargllanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Nitekim 6356 sayilt
Kanun’un 43 idnci maddesinin dérdiincii fikrasinda davanin ihbar edilmesi
Gerektigi belirtilen kisiler, bu dava bakimindan hukuki menfaati etkilenecek ve
dava kendi hak alanini dogrudan ilgilendiren kisilerdi.

15. Bu itibarla olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda, Kanun'da belirtilen
sendikalar ile isverene davanin ihbar edilmemesi mutlak bozma sebebi olup
Dairemizin yerlesik uygulamast da bu sekildedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
17.02.2022 tarihli ve 2021/12671 Esas, 2022/1967 Karar sayili ilami; Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 08.10.2020 tarihli ve 2020/6566 Esas 2020/11081 Karar sayili
ilami). Dava kendisine ihbar edilenlerin davaya katilmasi durumunda, bu kisiler fer'l
midahil sifatin1 kazanacaklardir.
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16. Bu noktada bir mahkeme kararina karst kanun yoluna bagvurma hakkina
sahip olanlar ortaya konulmalidir. Bilindigi tzere bir davada kanun yoluna
basvurma hakk: kural olarak sadece davanin taraflarina aittir. Buna gére kural
olarak davanin tarafi olmayan kisiler istinaf ve temyiz basvurusunda bulunamaz
(Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2017,
$.2215, 2286; L. Sanal Gorgun/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, 2021, $.653, 689; Selcuk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara, 2021, 5.165).

17. Bununla bitlikte bir davada, o davanin tarafi olmayan uctunci kisi
hakkinda da hikim verilmise, G¢linct kisi hitkme karst kanun yoluna basvurabilir
(Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Istanbul, 2001, $.4567).

18. Olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda, yetki basvurusuna konu isyeri
yahut isletmede toplu is s6zlesmesi yapabilme yetkisinin hangi isci sendikasina ait
olacag1 belirleneceginden, 6356 sayii Kanun’un 43 {incii maddesinin dordinci
fikrasinda davanin ihbar edilmesi zorunlulugu bulunanlar hakkinda da hikim
kuruldugunun kabult zorunludur.

Bu itibarla Mahkemece resen ihbar yikimliligi yerine getirilmedigi icin
davaya katilamamis olsa da, dava kendisine ihbar edilmesi Gerekenler kanun yoluna
basvurabilecektir.

19. Diger taraftan kanun yoluna basvuru hakki bakimindan, olumsuz yetki
tespitine itiraz davasinda fer'l mudahilin durumu ayrica degerlendirmeye muhtagtir.
Oncelikle, miidahale talebi haksiz olarak reddedilen iigiincii kisinin, bu talebinin
haksiz olarak reddedildigi Gerekgesiyle asil hiikiimle birlikte kanun yollarina
bagvurabilecegi  hususu tartismasizdir  (Gorgiin/Bori/Kodakoglu, — 5.689).
Dairemizin uygulamasi da bu dogrultudadir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
04.03.2021 tarihli ve 2021/1329 Esas, 2021/5556 Karar sayilt ilamu).

20. Miidahale talebi haksiz olarak reddedilen tglinct kisinin kanun yoluna
basvurabilmesine gbre, mahkemece resen ihbar yikimliligd yerine getirilmedigi
i¢in davaya katilma talebinde bulunma hakkindan mahrum birakian kisi de davaya
katilma hakki bulundugu Gerekgesiyle tek basina kanun yoluna basvurabilecektir.

21. Belirtmek Gerekir ki fer’l mudahil hakkinda hikim kurulmus ise fer’i
miidahil de tek basina kanun yoluna bagvurabilir (Oztek, 5.168; Ozekes, 5.2216;
Stha Tanrver, Medeni Usul Hukuku Cilt II, Ankara, 2021, $.56; Murat
Atali/Tbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2021,
$.268). Yukarida aciklandigy tizere, olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda davanin
ihbar edilmesi zorunlulugu bulunanlar hakkinda da hikim kuruldugunun kabuli
Gerektiginden, bu dava bakimindan davaya katillan ve fer’l miidahil sifatint deruhte
eden kisiler de tek baslarina kanun yollarina bagvurabileceklerdir.

22. Olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda, dava kendisine bildirilen ve fer’i
miudahil sifatint deruhte eden kisilerin derece mahkemelerinin kararlarina karst tek
baslarina kanun yoluna bagvuramayacaklarinin kabull; isveren de bu davada fer'l
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miudahil olacagindan, dogrudan kendi isyeri yahut isletmesine yani kendi hak
alanina iligkin bir konuda hikim kurulan isverenin dahi tek basina kanun yoluna
basvuramayacaginin kabuli anlamina gelir ki, bu durumun adil yargilanma hakki ile
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu doguracag tartismasizdir.

23. Ote yandan her ne kadar Dairemizin 04.03.2021 tarihli ve 2021/1329
Esas, 2021/5556 Karar sayili ilaminda olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda fer'i
midahilin tek basina Kanun yoluna basvurma hakk: bulunmadigr belirtilmis ise de
antlan dosyada fer'l mudahil yargilama sirasinda davaya katlmis olup Bolge Adliye
Mahkemesi kararina karst da temyiz yoluna basvurmamistir. Anilan karar somut
olaya 6zgii nitelikte oldugundan emsal teskil etmeyecegi agiktr.

24. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, Ik Derece Mahkemesi
tarafindan 6356 sayilh Kanun’un 43 iincii maddesinin dérdiinci fikrasinda belirtilen
kisilere davanin resen ihbari, thbar olunanlardan davaya katilan olmast durumunda
bu kisilere 6100 sayih Kanun’da 6ngorillen hitkiimler cercevesinde cevap ve delil
sunma imkani taninmast ve daha sonra isin esastnin incelenmesi Gerekirken, Ik
Derece Mahkemesince Kanun’un agik hitkmiine aykirt uygulama suretiyle yazili
sekilde hukim tesisi hatalidir.

25. Yukarida ayrintili sekilde aciklandigt tizere davaya katilma hakki bulunan
Tez Koop Is Sendikasinin kanun yoluna bagvurma hakk: bulundugundan, Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun kabuli ile aciklanan Gerekee
dogrultusunda Tlk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmast Gerekirken, yanilgilt
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
usulden reddine iligkin Bélge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

16.06.2022 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.
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