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OYANGIN SONDURME ISCISININ  FifLl
HIZMET SURESINDEN YARARLANACAGI

® FiiLEN YANGIN SONDUREME iSiNi YAPTIGI
GUNLERIN BELIRLENMESININ GEREKTIGI
OFiiLi HIZMET SURESIi ZAMMI DAVASINDA
KURUMUN DAVALI OLACAGI FERI MUDAHIL
OLMASININ HIZMET TESPIiTi DAVLARINDA
SOZ KONUSU OLDUGU

OZETI: Somut olayda, davacinin 19.10.2012 tarihinde
imzaladig1 hizmet s6zlesmesinden ve isyeri dosyasi1 ve
puantaj kayitlarindan davacinin yangin iggisi oldugu,
5510 sayili Kanunun 40. Maddesi kapsaminda, fiili
hizmet siiresi zammindan yararlanmay1 gerektirir bir
iste galigtig1 anlagilmaktadir. Davacinin bu kapsamda
calistigina dair mahkeme kabulii isabetli ise de, yasa
hitkkmiine aykiri gekilde, kapsamdaki isyerinde, isin
riskine maruz kalarak ¢aligma siireleri, bir bagka
anlatimla yanginla miicadele ettigi giinler nazara
alimarak karar verilmedigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda, yasa hitkmii geregi yanginla bir fiil
miicadele ettigi giinler; puantaj kayitlariyla, tasit gérev
emirleriyle tespit edilerek karar verilmesi gerekirken
yazili gekilde karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir.

Davanin bir hizmet tespiti davast olmayip, 5510 sayils
Kanunun 40. Maddesi kapsaminda fiili hizmet siiresi
zamminin tespitine yénelik bulundugu gozetildiginde,
SGK'nin davali yerine fer'i miidahil olarak nitelenmesi
de isabetsiz olup bozma nedenidir.
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DAVA: Dava, davali isyerinde gecen calismalarindan dolayr fiili hizmet
zammindan yararlanmast gerektiginin tespiti istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikimde belirtilen gerekgelerle davanin
kabuliine dair verilen karara karst davalilar vekillince istinaf yoluna bagvurulmasi
tzerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinceistinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davalilar vekillince tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Ozgiir Kilingoglu tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disunildi ve asagidaki
karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaciun kasim 2018 yilinda
Eskisehir Orman Bolge Miudurligiinde calismaya basladigini, 2015 yilindaki
gorevlendirme cetveline bakddiginda davacinin  yangin  séndirme  isinde
gorevlendirildiginin gorilecegini, bu gorevlendirme ile birlikte 5510 sayilt Yasanin
40. maddesininin 15. nolu gérev tarifindeki yangin séndiirme isi yaptigini belirterek,
davacinin her yil icin 60 gunltk fiili hizmet siiresi zamminin sigortalilik stresine
cklenmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II- CEVAP

Davali Orman Genel Mudurligh vekili cevap dilekcesinde 6zetle; isletme
midirliginde ¢alisanlarin her tiirli hak ve menfaatlerinin 6dendigini, bu nedenle
gerek is kolunun yasada belirtilen is kollarindan olmamast ve gerekse faaliyet
konusunun yangin séndiirme amaci giitmemesinden dolayt davacinin fiili hizmet
siresi zammindan yararlanmasinin mimkin olmadigini beyanla, davanin reddini
istemistir.

Davalt vekili; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ITI- MAHKEME KARARTI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece, davanin kabultne karar verilmistit.

B- BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Ozetle; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hitkmiin usul ve esas
yoninden hukuka wuygun oldugu gerekcesiyle davallar vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Orman Genel Mudurligi dilekgesinde 6zetle; davacinin fiili hizmet
zammindan yararlanamayacagini, yararlanacagt dusinilse dahi tim calisma
stirelerinin degil, sadece yanginda gecen siirelerin g6z Oniinde bulundurulmas:
gerektigini, bilirkisi tarafindan hatali hesaplama yapildigini, her yil icin ayri ayri
hesaplama yapilmast gerekirken 7 yil boyunca calisilan siireleri toplayarak tek bir
hesaplama yapildigini, miivekkili kurumun harctan muaf oldugunu, aleyhine harg
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hesaplanamayacagini, davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
belirterek, kararin bozulmasini talep etmistir.

Davalt kurum (SGK) vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; kurumun davaya fer’i
midahil sifattyla bulundugunu, kurum aleyhine yargilama gideri ve vekalet ticretine
htkmedilemeyecegini, davacinin itibari hizmet siresinden yararlanamayacagini,
karatin usul ve yasaya aykirt oldugunu belirterek, kararin bozulmasini talep etmistir.

IV- ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

5510 sayih Yasanin 01.10.2008 ginu yurirlige giren “Fiili hizmet sitresi
zammi1” bashklt 40. maddesinde, belirtilen isyerlerinde ve islerde c¢alisan
sigortalilarin prim 6deme giin sayiarina, bu isyetlerinde ve islerde gecen ¢alisma
sturelerinin her 360 glnt icin karsilarinda gosterilen giin sayiarinin, fiili hizmet
stiresi zammu olarak eklenecegi, calismanin fiili hizmet siiresi zammi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, tablonun (13) ve (14) numarali siralarinda belirtilen
sigortalilar haric, sigortalinin kapsamdaki isyetleri ile birlikte islerde fiilen ¢alismast
ve s6z konusu islerin risklerine maruz kalmasinin kosul oldugu agiklanmuis,
maddenin (15) numaralt sirasinda, " Kapsamdaki Isler/Isyerleri” bashg altinda da
“Itfaiye veya yangin sondiirme isleri «, “Kapsamdaki Sigortalilar” bashkli bélimde
de “yangin sondirme islerinde ¢alisanlar” ibarelerine yer verilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 63. maddesinde, genel bakimdan galisma
stresinin haftada en ¢ok kirk bes saat oldugu, aksi kararlastirilmamissa bu siirenin,
isyetlerinde haftanin c¢aligilan glinlerine esit Slciide bolinerek uygulanacag
belirtilmistir.

Somut olayda, davacinin 19.10.2012 tarihinde imzaladigt hizmet
s6zlesmesinden ve isyeri dosyast ve puantaj kayitlarindan davacinin yangin iscisi
oldugu, 5510 sayih Kanunun 40. Maddesi kapsaminda, fiili hizmet siresi
zammindan yararlanmay gerektirir bir iste ¢alistigt anlagtimaktadir. Davaciun bu
kapsamda calistigina dair mahkeme kabull isabetli ise de, yasa hikmine aykir
sekilde, kapsamdaki isyerinde, isin riskine maruz kalarak calisma streleri, bir bagka
anlatimla yanginla micadele ettigi gunler nazara alinarak karar verilmedigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, yasa hikmu geregi yanginla bir fiil miicadele ettigi
ginler; puantaj kayitlariyla, tagit gbrev emirleriyle tespit edilerek karar verilmesi
gerekirken yazilt sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

Mahkemece, uyusmazlik konusu tim yillara iliskin yangin gorev (tasit gorev)
emirleri ve yanginla miicadele gbrev kayitlari celp edilerek sonucuna gore karar
verilmelidir.

2-6552 Sayili Kanunun 64. maddesi ile degisik 5521 Sayili Kanunun 7.
maddesinin 4. fikrasinda, “ Hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu
sigortaliik siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine acilan davalarda, dava
Kuruma resen ihbar edilir. Thbar tizerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak
katilan Kurum, yaninda katddigt taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir.
Kurum, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra uygulamakla
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yukimludir.” Seklindeki duzenleme ile isbu davanin bir hizmet tespiti davast
olmayip, 5510 sayili Kanunun 40. Maddesi kapsaminda fiili hizmet stiresi zamminin
tespitine yonelik bulundugu gézetildiginde, SGK'nin davalt yerine fer'i mudahil
olarak nitelenmesi de isabetsiz olup bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu ydnleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan  reddine iliskin kararinin  kaldirilarak  Ilk  Derece
Mahkemesince verilen hitktim bozulmalidir.

SONUGC: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece
mahkemesi hitkmiinin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 03.03.2022 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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