Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/12
6098 S. TBK/49,50

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/328
Karar No. 2022/5817
Tarihi: 18.04.2022

®iLLIYET BAGI KURULMASININ ZORUNLU
OLDUGU

OZETI: Mahkeme kabuliindeki olay tarihi ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagmin tam olarak
kurulamadig1 belirgin olup, davacinin iddia ettigi olay
giinii  sigortaliligt  bulunan igyeri ¢alisanlarindan
kanaat edinmeye yetecek kadarinin beyanina
bagvurulmali, varsa ifadeler arasindaki ¢eligki
giderilmeli, 6zellikle gérgii tamig1 olarak gerek ceza
dosyasinda, gerek Kurum Denetmen raporunda
ifadesine bagvurulan Mehmet Akcam’in ifadesi is bu
dosyaya ikmal edilmeli, ceza dosyasindaki beyanlar:
hususunda aciklama yaptirilmali, miifettig
raporundaki ifadesinde adi gegen kisilerin agik kimlik
bilgileri tespit edilmeye calisilarak, tespit edildigi
takdirde beyanlarina bagvurulmali, iddia olunan olay
ile sigortalinin ugradig1 zarar arasinda uygun illiyet
(nedensellik)  baginin  bulunup  bulunmadigi
hususunda, deliller hep birlikte degerlendirilip takdir
edilerek varilacak sonug¢ uyarinca bir karar
verilmelidir.

DAVA: Dava, is kazasi oldugunun ve maluliyet oraninin tespiti istemine
iliskindir.

Mahkemece, uyulan bozma ilami sonrast kararinda ilaminda belirtildigi
sckilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Hikmun, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz
isteklerinin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Bilge Yalcinkaya
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Zeytin tarafindan raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distintldii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davacinin  15.10.2002tarihinde davali is yerinde calismaya basladigin,
15.01.2003 tarihinde, ahsap hizar tezgahinda tomruk kesme isinde calisirken
kesilmekte olan tomruktan sigrayan ahsap kiymigin sol géziine isabet etmesi ile
yaralandigini, kaza tarihinde davali is yerinde sigortasiz ¢alistigindan, meydana gelen
kazanin is kazasi oldugu yoninde herhangi bir tutanak tutulmadigini iddia ile,
davali is yerinde gecirdigi kazanin is kazast oldugunun tespitine ve is kazast
sebebiyle maluliyet oraninin tespitine karar verilmesini talep ettigi eldeki davada,
Mahkemece bozma sonrast kararinda; davacinin davali sirket is yerinde 12.01.2004
tarihinde gecirmis oldugu kazanin is kazast oldugunun tespitine, davacinin daval
sitket is yerinde ugradigi is kazasi olayt nedeniyle Adli Tip Genel Kurulu’nun
31.03.2016 tarihli raporu dogrultusunda, 85/9529 karar sayili Sosyal Sigortalar
Saghk Islemleri Tuzigu hitkimlerinden yararlanilarak ve meslek grup numarasi
bildirilmemekle, Grup 1 kabul olunarak...E Cetveline gére %37 oraninda meslekte
kazanma gliciinden kaybetmis sayilmasi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinde; davacinin  kesinlesen
mahkeme ilam1 uyarinca, 14.04.2003-12.01.2004 tarihleri arasinda davali sirkete ait
isyerindeki calismalarinin  tespit edildigi, davaciin 18.03.2004 tarihli sikayet
dilekgesinde, Igciler Ltd. Sti. biinyesinde 15.10.2002 tarihinde calismaya baslayip,
15.01.2003 tarihinde is kazast gecirip sol gbziinii kaybettigini belirterek sikayetci
oldugu, 1zmir Cumhuriyet Bassavciliginin 21.02.2009 tarihli iddianamesi ile sanik
Ali igci hakkinda, tedbirsizlikle ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet verme
sucundan kamu davasinin agildigy, sug tarihinin 15.01.2003 olarak yer aldigi, 1zmir5
Sulh Ceza Mahkemesinin 2006/800 Dosya No, 2010/1771 Karar sayili, 24.11.2010
glinli karari ile; zamanasimi geregince ortadan kaldirilmasina karar verildigi, kararin
Yargitay 12. Ceza Dairesince “Davanin zamanasimi nedeniyle dismesine” seklinde
diizeltilerek onandigl, Ceza dosyast kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, tomruk
kesilitken ahsap talas ve kiymik firlamasma karst isciye is gbzligu verilmesi
gerektigi halde boyle bir kisisel koruyucu verilmedigi icin, isveren vekili santk Ali
Igci’nin, 5/8 oraninda, kazali Selahattin Tasdemir’in yeterli sakinmayt ve dikkati
gostermediginden 3/8 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi, Tzmir 5. Sulh Ceza
Mahkemesine Adli Tip Kurumu Bagkanliginca gonderilen 05.08.2010 tarih-5018
sayilh raporda Selahattin Tagdemir’in sol gézinln islevi yitirmesi niteligindeki
gbrme kaybinin travmatik nitelikte oldugu, sistemik btinyesel hastaliga bagh
olmadiginin oybitligiyle miitalaa edildigi, Kurum Denetmenince ifadesine
basvurulan Mehmet Akcam’in beyaninda “Selahattin’in ise girmesinden 2-2,5 ay
sonra kopsiden ¢ikan aga¢c parcast veya kiymugin sol gbziine carptiktan sonra
kendisine ve Hiseyin’e haber verdigini, Adnan ve Senol ile birlikte diger iscilerin de
bildigini, ancak adt gecen kisilerin ifade vermeye geldiginde tam tersini sGyledikleri,
isyerinde miidiir olarak gérev yapan Umit’e olayin haber verilmesine ragmen
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sigortalt olarak bildirilmedigi icin sahsin tedavi gérmedigini, olaydan muhasebeci
Mehmet Yavaglarin da haberinin oldugunun belirtildigi, ceza dosya iceriginden
ifadesine basvurulan sanik Ali Igci’nin de gerek savcilikta gerek durusmadaki
ifadelerinde, davacinin ¢alisma tarihleri konusunda celigkili beyanlarinin oldugunun
anlagildigy, iddia olunan olayla ilgili ilk tibbi belgenin SSK Tepecik Hastanesi G6z
Servisinin 12.01.2004 giris, 19.01.2004 ¢tkis tarihli miisahade evrakinda; kisinin 1
yil 6nce sol gozine kiymik batmast sonucu sol goézinin bulanik gérmeye
basladiginin, sosyal glivencesi olmadigindan doktora gitmediginin, sosyal
giivencesine kavusunca doktora bagvurdugunun belirtildigi, 15.01.2004’te sol
eniikleasyon operasyonunun yapildigi, 15.09.2004 tarihli Sigorta Teftis Kurulu
Raporunda, olayin is kazast olmayip hastalik vakasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi, Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun 31.03.2016 giinlii raporunda,
dosyada 15.01.2003 tarihli tibbi belgenin mevcut olmadify, kisinin gérme kaybi
arizasi ile ilgili ilk tibbi belgenin sorulan olaydan 1 yil sonrasina ait oldugundan dava
konusu olay ile mevcut gérme kaybi arizasi arasmnda tibbi illiyet baginin
kurulmadigi, Mahkemece illiyeti oldugunun kabulii halinde mevcut belgelere gore,
15.01.2003 tatihinde maruz kaldigt olaya bagh arizasinin 85/9529 karar sayili Sosyal
Sigortalar Saglik Islemleri Tuzigu hikimlerinden yararlanilarak ve meslek grup
numarast bildirilmemekle grup 1 kabul olunarak E cetveline gbére %37 oraninda
meslekte kazanma glicinden kaybetmis sayilacaginin oybirligi ile mitalaa edildigi,
konuya iligkin davaci tarafca acilan maddi manevi tazminat dosyasinda eldeki
davanin bekletici mesele yapildigt anlasilmaktadir.

Yukarida anlatilanlar 1s1¢inda  somut olaya bakildiginda, Mahkeme
kabulindeki olay tarihi ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin tam olarak
kurulamadigt belirgin olup, davacinin iddia ettigi olay glini sigortaliligt bulunan
isyeri calisanlarindan kanaat edinmeye yetecek kadarinin beyanina bagvurulmali,
varsa ifadeler arasindaki celiski giderilmeli, 6zellikle gbrgii tanigt olarak gerek ceza
dosyasinda, gerek Kurum Denetmen raporunda ifadesine bagvurulan Mehmet
Akgam’in ifadesi i bu dosyaya ikmal edilmeli, ceza dosyasindaki beyanlari
hususunda agiklama yaptirilmali, miifettis raporundaki ifadesinde adi gecen kisilerin
acik kimlik bilgileri tespit edilmeye calisilarak, tespit edildigi takdirde beyanlarina
basvurulmali, iddia olunan olay ile sigortalinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet
(nedensellik) baginin  bulunup bulunmadigi hususunda, deliller hep birlikte
degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar: kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidur.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgiliye
iadesine,18/04/2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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