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®iLAVE TEDIYE

O®BELEDIYELERIN HIiSSEDARI OLDUKLARI
SIRKETLERDE CALISAN ISCILERE IiLAVE TEDIYE
ODENMESI GEREKMEDIGI

OZETI 6772 sayih Kanun’un 1 inci maddesindeki
diizenleme uyarinca, belediyeler ve bunlara bagh tesekkiiller
kanun kapsamindadir. Belediyelerin hissedar1 oldugu
sitketler ise 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi, belediyeden
ayri ve bagimsiz 06zel hukuk tizel kisiligine sahip
oldugundan, bu sirketlerin belediyeye bagh tesekkiil
sayllmast mimkiin degildir. Anilan maddede, sermayesinin
yarisindan fazlas1 Devlete ait olan sirketlerin Kanun
kapsaminda oldugu agikga belirtilmis olmasina ragmen,
madde metninde sermayesi belediyeye ait olan sirketlere yer
verilmemesi kanun koyucunun tercihidir. Keza, 1580 sayil
Kanun’un, 15.07.1934 tarihinde yiiriurliige giren 2571 sayili
Kanun’la degisik 19 uncu maddesi hitkmiinde, belediyelerin
istirak edecekleri sirketler ifadesine agikga yer verilmis
oldugu hilde, bu tarihten sonraki bir tarih olan 11.07.1956
tarihinde yiriarliige giren 6772 sayilh Kanun’da, belediyelerin
hissedar1 oldugu sirketlerden bahsedilmemis olmas: da bu
durumun bir géstergesidir. Dolayisiyla, 6772 sayilit Kanun’un
1 inci maddesindeki, belediyeye bagl tesekkiil ifadesinden,
kanun koyucunun, belediyelerin hissedar1 oldugu sirketleri
kastettigi s6ylenemez.

Anilan sebeplerle, belediyelerin hissedar1 oldugu sirketler
6772 sayili Kanun kapsaminda bulunmadiklarindan, davali
Sirket ilave tediye 6demekle yiikiimlii degildir. Bu hilde,
dava konusu ilave tediye alacagi talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatal
olmustur.
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DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact ve davali vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge
Adliye Mahkemesince davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davali
vekilinin istinaf basvurunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmisgtir.

Bélge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢elerinin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapimasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
28.06.2022 Sali glint tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma gtinti davalt vekili Avukat Galip Ferhat Hotoglu ile davact vekili
Avukat Banu Kog¢ gelmislerdir.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durugmaya son verildi.

Dosyadaki belgeler incelenip geregi distinildi

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali Sirkette 01.12.2000
tarihinde calismaya bagladigini, 09.05.2001 tarihli is sézlesmesi imzalayarak
05.02.2018 tarihine kadar genel mudirlik gorevini strdirdigini, en son aylik net
tcretinin 9.570,00 TL oldugunu, muvekkilinin is s6zlesmesinin 05.02.2018 tarihli
Yoénetim Kurulu Karar ile gbrillen lizum Uzerine feshedildigini, is sézlesmesinin
feshinde haklt ve gegerli bir sebep olmadigini, davali tarafca miivekkilinin is¢ilik
alacaklarinin hesaplandigini ancak édenmedigini beyanla kidem ve ihbar tazminati,
yillik Gcretli izin, kémir Gcreti ve ilave tediye alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin talep konusu alacaklarinin
zamanasimina ugradigini, davacinin istifa ederek isten ayrildigini, kidem ve ihbar
tazminatini hak etmedigini, davacinin yillik izin Gcreti alacagint kabul etmediklerini,
kémir Gcretinin isyeri uygulamast mevcut olmadigindan reddi gerektigini, belediye
sitketlerinin ilave tediye kapsaminda olmadigini beyanla davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;

"... Dosya kapsamindaki belgeler incelendiginde, davacinin davaliya ait is
yerinde 01.12.2000 tarihinde hizmet akdine dayalt olarak calismaya bagladig, is
akdinin 05.02.2018 tarihinde sona erdigi, buna gére kideme esas hizmet siiresinin
17 yil 2 ay 5 giin oldugu,
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Oncelikle davacinin is akdinin fesih seklini irdelemek gerekir.

Is akdinin kidem ve ihbar tazminati édenmesini gerektirmeyecek sekilde
sona erdigini iddia eden isveren bu iddiasini ispat ile yukimlidir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 2015/10123 Esas ve 2017/8185 Karar sayili kararr). Isveren
ispat yikdi agsindan bu konuda somut bir delil sunmadigr gibi, fesih
ihbarnamesinde sirket yonetim kurulunun 05.02.2018 tatihli kararindan bahisle
davacinin is akdi gérilen liizum tzerine feshedildigi bildirmislerdir. Buna gore is
akdinin igveren tarafindan hakli neden olmadan feshedildigi, davacin kidem
tazminatina hak kazandigi, ihbar Onellerine uyulmamakla davacinin ihbar
tazminatina da hak kazandigi kabul edilmistir.

Davali tarafindan tanzim edilen ve davact tarafindan da kabul géren alacak
kalemlerine iliskin hesaplama tablosundan, davacinin kullandirilmayan bakiye 243
gin yillik dcretli izin hakkinin oldugu tespit edildigi, sunulan yillik dcretli izin
formlarinda2006-2018 yillart arsinda bir kisim yillik izinlerin kullanildigs, davacinin
alinan beyaninda da bir kisim yillik izinlerini kullandigini beyan ettigi, buna gére
243 giin bakiye iznin kullandirildiginin imzal izin defteri veya benzeri bir belge ile
ispat edilemedigi kabul edilmistir.

Dosyaya sunulan 05.02.2018 tarihli yonetim kurulu karari ile; "... kidem
tazminati, [hbar tazminat, yillik 1zin, ilave tediye ve sézlesmesinde yer alan hiikiim
geregince 17 yillik alinmayan yakacak (kémtr yardimi vs. her tirli haklart 6denmek
suretiyle gérevden alinmasina..." karar verilmistir, denilmek suretiyle davacinin ilave
tediye ve komiir alacagina da hak kazandigi kabul edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun, 25/10/2017 tarihinde yiiriirliige giren,
12/10/2017 tarih ve 7036 sayilt Kanunun 15. maddesi ile eklenen Ek Madde 3
htkmt ile yillik izin Gcreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, kétlniyet tazminat ve
is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan
tazminat taleplerinin 5 yilltk zamanasimina tabi olduklart belirtilmistir. 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 32/8 maddesinde, is¢i ticretinin bes yillik 6zel bir zamanagimi siiresine
tabi oldugu acike¢a belirtilmistir. 6098 Sayili TBK.’un 147. maddesi ile de tcret gibi
dénemsel nitelikte Odenen alacaklarin bes yillik zamanasgimina tabi olacag
belirtilmistir.

Kidem ve ihbar tazminatt ile yillik izin tcreti alacagi, feshe baglt alacaklardan
oldugundan bunlar yéntinden zamanasimi siiresi fesih tarihinden, ticret alacag
yontinden ise muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacaktir.

Somut olayda, fesih tarihi itibariyla kidem ve ithbar tazminatt ile yillik izin icin
ongorilen 5 yillik zamanasimi sirelerinin  dolmadigt anlagildigindan  bunlar
yoniinden zamanasimina yonelik itirazina itibar edilmemistir. Kémtr tcreti ve ilave
tediye icin 14,03.2013 tarihinden 6nceki alacaklarin zaman agtmina ugradigs tespit
edilmistir.

Davalt vekili bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde 26 giinliik ilave tediye
7.011,33 TL'nin 6dendigi belirtmis, getirtilen hesap dékum cetvelinde 23.06.2017

3265



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

tarihinde 7.011,33 TL'nin 6dendigi tespit edilmistit. Yapilan hesaplamada net
7.011,33 TL'nin britd 8.978,14 TL oldugu, bilirkisi raporunda hesaplanan
77.589,59 TL'den mahsubu ile davacinin 68.611,45 TL brit ilave tediye alacaginin
bulundugu tespit edilmistir.

.. gerekgesi ile dava konusu kidem ve ihbar tazminat, yilik Gcretli izin,
komiir ticreti ve ilave tediye alacag: taleplerinin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davalt vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili istinaf dilekgesinde; feshin dayanagt Yoénetim Kurulu Karar
ile davali tarafca kabul edilen kémiir alacaklarina hak kazamldigi kabul edilmis
olmasina ragmen, kémir alacagt yoninden 5 yillik zamanasimi stresinin soz
konusu oldugu gerekeesi ile kémiir ticreti alacagt yoniinden davanin kismen kabul-
kismen reddine karar verildigini, bu kararin hatali oldugunu, davalt tarafca da ikrar
edilen 29.750,00 TL tutarinda kémiir alacagt Gceretine hikmedilmesi gerektigini,
05.02.2018 tarihli Yoénetim Kurulu Karart incelendiginde “... kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik izin, ilave tediye ve sézlesmesinde yer alan hiikiim geregince
17 yillik alinmayan yakacak (kémiir) yardimi vesaire her tirld haklar 6denmek
sutetiyle gérevden alinmasina ...” karar verildigini, daha sonra 29.750,00 TL'lik
komiir alacagl oldugunun bizatihi davali tarafca yapilan hesaplama, bildirim ve
6deme taahhidi lzerine 6denmemesi sebebi ile talep edilen bir alacak kalemi
oldugunu, davali tarafin ikrart ve yapmis oldugu hesaplama ile 6deme taahhtidii g6z
6ntine alindiginda alacagin bir kisminin 5 yillik zamanasimina ugradiginin
kabulintin hatali oldugunu, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili
Kanun) zamanagimint kesen sebepler baslkli 154 tncli maddesinin birinci
fikrasinda belirtildigi tizere “Borglu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya
kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil géstermisse” hitkmuniin
oldugunu ve alacagin zamanasimina ugramadigini beyan ederek Ik Derece
Mahkemest kararinin ortadan kaldirilmast istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davali vekili istinaf dilekgesinde; verilen ilk gdrevsizlik kararini kaldiran
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kesin olmamasi gerektigini, son sézlerinin
sorulmadigini, davacinin istedigi zaman izin kullanabilecek durumda oldugu, izinli
oldugunda yerine vekalet edebilecek genel miidiir yardimecilart bulundugu halde izin
kullanmadigini, Sirketin “turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi, daha iyi ve kaliteli
hizmet sunulmast ve isbirligi imkanlarinin yerinde aragtirilmasi kapsaminda® bir
gezi diizenlenerek Almanya, Italya ve Isvicre’ye gorevlendirilmesi gibi Sirketin
istigal alantyla ilgisi olmayan islerde gérevli olarak yurt disina gidip ve hicbir is
yapmadan tatil yapip geldigini, bunun agtkca hakkin kétiye kullanimi oldugunu,
kémir yardimi yoniinden yapilan hesaplamanin kabul edilebilir olmadigini, 17 yil
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boyunca Sirketin genel midiirti olarak gérev yapan davacinin kendisi bir talimat ile
6deme yapilmasint saglayacak durumdayken bu uygulamayi iradesi ile terk ettigini,
bugtn ise bu durumdan kendi lehine vakialar ¢ikartma cabasina giristigini, kémir
tiyatlarinin degisiklik g6sterdigini, hesabin yapildigr donemde komiir bedeli Ankara
Biytiksehir Belediyesi Baskanliginca 570,00 TL olarak belirlendiginin belge ile
ispatlandigini, 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl Miesseselerde Calisan Iscilere Tlave
Tediye Yapilmast Hakkinda Kanun'un (6772 sayii Kanun) amir hikmi geregi
belediye sirket personeline ilave tediye Odenmesinin usul ve kanuna uygun
olmadigint beyan ederek Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast
istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile;

"... Davacai tarafindan dava dilekgesi ekinde sunulan belge, imzasiz-kasesiz
olup, isveren tarafindan diizenlendigi anlasilamamakta olup, kayitsiz sartsiz borg
ikrart olarak kabuliinin ve bu nedenle kémiir yardimi konusunda isverenin ikrar
olarak kabul edilmesi ve zamanasimi olmaksizin hesabinin mimkin olmadig
actktir. Kémiir alacagmnin fesih tarihine gbre belitlenen deger tizerinden hesaby,
buna baglt olarak ihbar tazminati hesab1 da dogru olmustur.

Her ne kadar yargisal ictihatlarda Belediyenin ortagt oldugu sirketlerin ilave
tediye 6demekle yikimli olmadigt kabul edilmis ise de, fesih bildiriminde ilave
tediye komiir yardimi 6demesi yapilmasina karar verilmis olmasi sebebiyle hitkiim
altina alinmast yerinde olmustur.

Basit yargilama usulinde taraf vekillerine s6zli vyargilama icin sire
verilmemesi yasa geregi olup, son sozlerinin soruldugu, eksik yargilama yapilmadigt
gOrilmistir.

6100 sayth HMK’nin 353/3 maddesi hikmi geregi mahkemenin verdigi
gOrevsizlik kararinin  hatall  bulunmast  durumunda kaldirllip  mahkemesine
gonderilmesine dair BAM kararlart kesin olarak verilmek zorunda olup, temyiz
yolunun a¢ilmast mimkiin degildir.

4857 sayilt Is Kanunun 53. maddesine gére “Iscilere verilecek yillik ticretli
izin sliresi, hizmet siiresi;

a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara ondért glinden,

b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi glinden,

¢) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt: glinden az olamaz.”

Davact 200 yilinda ise girmis olup ilk iki yil 12’ser giinden 24 gilin, sonraki 3
yil 14%er giinden 42 giin, sonraki 10 yil icin 20ser giinden 200 giin ve son 2 iki yil 26
ginden olmak tzere 318 izin hakki bulundugu; sunulan izin belgelerine goére
davacinin 258 giin izin kullandig1 ispatlanmus, olup davalt da bu konuda ara ara izin
kullandigint kabul etmistir. Bu durumda yillik izin hakkinin 318-258= 60 gtin olarak
hesab1 gerekirken kim tarafindan hazirlandigi belli olmayan belgeye deger verilerek
243 giin Gzerinden izin hesabt yapilmast hatali olmustur.
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Bu durumda yillik izin hakki 60 x 446,21TL brit= 26.772,60 TL briit olarak
hikiim altina alinmast gerektigi anlagilmustir.

.." gerekgeleriyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine,
davali vekilinin istinaf kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi karart kaldirilarak yeniden
esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
taraf vekillerince temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekcesinde; davacinin is sézlesmesinde yillik Geretli
izin hakkimin 30 giin olarak kararlastirildigini, Bolge Adliye Mahkemesince yillik
izin noktasinda yapilan degerlendirmenin hatali oldugunu beyanla ve istinaf
dilekgesinde belirtilen istinaf sebeplerini tekrar ederek Bélge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasini istemistir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde; davacinin genel midir olarak Sirketi
temsil ve ilzama yetkili oldugunu, bu nedenle iy mahkemesinin gorevli olmadigint
beyanla ve istinaf dilekgesinde belirtilen istinaf sebeplerini tekrar ederek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Taraflar arasinda, davacin yillik ticretli izin, kémiir Gicreti ile ilave tediye
alacaklarina hak kazanip kazanmadifl, hak kazanmissa hesaplanmasi ile 6denip
6denmedigi hususlarinda uyusmazlik bulunmaktadir.

2. Ilgili Hukul

1. 4857 sayili s Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) "Yillik iicretli izin hakk: ve
izin streleri" kenar baslikli 53 tincti maddesinin son fikrasi soyledir:

"Yillik izin siireleri is sézlesmeleri ve toplu is s6zlesmeleri ile artirilabilir.

2. 6098 sayih Kanun’un "Zamanagiminin kesilmesi" kenar bagliklt 154 tnci
maddesinin birinci fikrast s6yledir:

"Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilit:

1. Borglu borcu ikrar etmisse, Ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada
bulunmusgsa ya da rehin vermis veya kefil gostermigse ..."

3. 6772 sayih Kanun’un 1 inci maddesi séyledir:

"Umumi, milhak ve hususi bitceli daireletle mutedavil sermayeli
miuesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve kurumlatla
belediyeler ve bunlara bagl tesekkiiller, 3460 ve 3659 sayilt kanunlarin stimuliine
giren Tktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka, ortaklik ve
miiesseselerinde miistahdem olanlardan Is Kanununun siimuliine giren veya
girmiyen yerlerde calismakta olan ve Is Kanununun muaddel birinci maddesindeki

3268



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

tarife gbre isci vasfinda olan kimselere, Ucret sistemleri ne olursa olsun, her yil icin
birer aylik istihkaklati tutarinda ilave tediye yapilir."

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact ve davali vekillerinin asagida yer alan (4), (7) ve (21)
numarali paragraflarin kapsamu disindaki temyiz itirazlari yerinde gérillmemistir.

2.4857 sayit Kanun'un 59 uncu maddesinde, is sézlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi hilinde, isciye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait
tcretlerin son tcret tizerinden édenecegi hilkme baglanmugtir, Yillik izin hakkinin
Ucrete donlismesi icin is sézlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iliskinin sona erme
seklinin ve hakli olup olmadiginin énemi bulunmamaktadr.

3. Yillik izinlerin kullandirildigt noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirldigint imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikil tizerinde olan isveren, isciye yemin teklif
edebilir.

4. Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan 09.05.2001 tarihli is
s6zlesmesinin 5 inci maddesinde davaciun kanuni Gicretli izin hakkinin yillik 30 giin
olarak kararlastirildigi anlasilmaktadir. Davaci tarafindan ibraz edilen ve Bélge
Adliye Mahkemesince itibar edilmeyen belgede isciye kullandirildigs yazili toplam
izin siiresinin davalinin lehine oldugu ve Ilk Derece Mahkemesince kabul edilen
toplam 243 gin yillikk dcretli izin hakkina dair davaciun istinaf itirazinin da
bulunmadigs dikkate alindiginda; dava konusu alacagin 243 giin tzerinden
hesaplanarak kabuliine karar verilmesi gerekirken cksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi isabetli olmamustir.

5. Zamanagimu, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamas: yiiziinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanumdan da anlagilacag
tizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu eksik bir bor¢ haline
dontstiiriir ve alacagin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldirir.

6. 6098 sayili Kanun'un 154 tncii maddesinde zamanasimint kesen nedenler
gOsterilmistir. Bunlardan borclunun borcunu ikrar etmesi (alacagt tanimasi),
zamanasimint kesen nedenlerden biridir. Borcun tanmnmasi, tek yanlt bir irade
bildirimi olup borclunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul
anlamindadir. Bor¢lunun maddede belirtilen eylemlerinin  alacaklisina  veya
temsilcisine yoneltilmesi ve ayirt etme glicti bulunan borglu tarafindan bizzat veya
yetkili temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir. Ayrica borcu ikrar eden bor¢lunun bu
durumunun zamanasimint kesecegini bilip bilmemesi 6nemli degildir.

7. Somut olayda davali igverence alinan 05.02.2018 tarihli Yoénetim Kurulu
Kararinda; "... 17 yillik alinmayan yakacak (k6mur) yardimi vesaire her turli
haklatin 6denmek suretiyle gérevden alinarak ..." seklindeki ifade ile davact is¢iye
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olan kémir Ucreti alacaginin ikrar edildigi anlasilmis olup davalinin bu ikrarinin
zamanasimint  kestigi gozetilmeksizin  s6z konusu alacak yoninden yanilgil
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamistir.

8. Tlave tediye alacaginin kapsami, yararlanacaklar, yararlanma sartlar,
miktart ve 6deme zamani 6772 sayilt Kanun ile dizenlenmistir.

9. 6772 sayilt Kanun'un 1 inci maddesinde sayilan isverenler; Devlete ve ona
bagli olmak tizere, genel, katma ve Ozel biitceli daireler, sermayesi degisen
kurumlar, sermayesinin yarisindan fazlast Devlete ait olan sitket ve kurumlar ve
bunlara bagl kuruluslar, belediyeler ve belediyelere baglt kuruluslar, 3460 sayilt
Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretile Kurulan Tktisadi
Tesekkiillerin Teskilatile Idare ve Murakabeleri Hakkinda Kanun (3460 sayil
Kanun) ve 3659 sayilh Bankalar ve Devlet Muesseseleri Memurlart Ayliklarinin
Tevhid ve Teadili Hakkinda Kanun (3659 sayil Kanun) kapsamuna giren,
sermayesinin tamamt Devlete ait olan veya bu sermaye ile kurulan iktisadi Devlet
kuruluglari, 6772 sayih Kanun kapsamindadir.

10. 3460 sayii Kanun bugln itibari ile yurtrlikte olan bir kanun degildir.
3659 sayili Kanun ise, banka ve Devlet kurumlarinda ¢alisan memurlarin ayliklar ile
ilgili diizenleme getirmis ve halen yiiriirliktedir.

11. 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nda (5018 sayilt
Kanun) merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari
ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ekli
cetvellerde sayilmustir. Bu cetvellerde genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel
butceli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve sosyal giivenlik
kurumlarinda calisanlarin kanun kapsaminda oldugunun kabulii gerekir.

12. Isci yoniinden kapsama gelince; 4857 sayili Kanun kapsamina girsin
girmesin, yukarda belirtilen isveren kapsamu déihilindeki kurumlarda, 4857 sayilt
Kanun’un 1 inci maddesindeki tanima goére is¢i saylan herkes bu alacaktan
yararlanacaktir. Kanun, 4857 ve 1475 sayili Is Kanunu’ndan 6nceki {5 Kanunu’na
atifta bulunmustur. Buna gére “bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye
isci” denir. O halde bir is sozlesmesine dayanarak yukarida belirtilen kurumlarda
calisan her isciye ilave tediye 6demesinin yapilmast gerekir.

13. 14.04.1930 tarihli ve 1471 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.09.1930 tarihinde yurtrlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun (1580 sayili
Kanun) belediyelerin hak, yetki ve ayricaliklarint diizenleyen 19 uncu maddesinin
birinci fikrasinin ilk bendinde, “Belediye idareleri kanunun kendilerine tahmil ettigi
vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinletinin musterek ve medeni
ihtiyaglarint  tesviye edecek her tirli tesebbiisatt icra edetler.” hikmi
diizenlenmistir. 15.07.1934 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren
2571 sayih Kanun’la, 1580 sayilh Kanun’un 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin
bes numarali bendinin birinci ve ikinci paragraflar;
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“Belediye sinirt dahilinde muayyen mintakalar arasinda yolcu nakil vasitast
olarak otobiis, omnibis, otokar, tunel, troley, funikiler isletmek munhasiran
belediyelerin hakkidir.

Bunlarin, belediyelerin de istirak edecekleri sirketler vasitasiyla yapilmast ve
isletilmesi veya icara verilmesi veyahut imtiyazin devri Icra Vekilleri Heyeti kararina
baghdir” seklinde degistirilmigtir. 15.07.1934 tarihinde yurirlige giren bu
degisiklikle, “belediyelerin de istirak edecekleri sirketler” ifadesine actk¢a yer
verilmesi suretiyle, temel kanuni dayanak olusturulmustur. Anilan 19 uncu
maddede yapilan 05.07.1939 tarihli ve 07.02.1990 tarihli degisikliklerde de bahsi
gecen ifade korunmustur.

14. 23.03.1984 tarihli ve 18350 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
Buyiiksehir Belediyelerinin Yoénetimi Hakkindaki 195 sayii Kanun Hitkmiinde
Kararname ile 09.07.1984 tarihli ve 18453 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan,
Biiytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 8 inci maddelerinde, biiyiiksehir ve ilce
belediyelerinin, gdrevli olduklari konularda, 1580 sayih Kanun ve diger ilgili
mevzuatta belediyelere taninan hak, yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahip olacagi
kabul edilmistir.

15. 24.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren, 5272
sayilt Belediye Kanunu’nun 70 inci maddesinde “Belediye kendisine verilen gbrev
ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gbre sirket kurabilir.”
hikmt diizenlenmistir. 13.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirirlige
giren 5393 sayilt Belediye Kanunu’nda, aynt yéndeki hitkme Kanun'un yine 70 inci
maddesinde yer verilmisgtir.

16. 23.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 5216 sayii Buyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 26 nct maddesinde de, biyiiksehir belediyesinin kendisine
verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gére sermaye
sirketleri kurabilecekleri diizenlenmistir.

17. Belediyeler, Anayasa’nin 127 nci maddesinde kabul edildigi tzere, kamu
tiizel kisiligini haizdir. Ilgili mevzuatta belediyelere, yiiklenen gérevlerin yerine
getirebilmesi i¢in, 6nemli hak ve yetkiler verilmis; kamusal ayricaliklar taninmustir.
Diger taraftan, merkezi idareye de belediyeler tizerinde vesayet yetkisi verilmistir.

18. Belediyeler tarafindan kurulan veya ortak olunan sirketler ise, 6102 sayilt
Tirk Ticaret Kanunu ( 6102 sayilh Kanun) hitkiimlerine tabi sermaye sirketleri olup
belediyelerin tlizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz 6zel hukuk tizel kisileridir.
Belediyelerin kurduklart veya ortak olduklart ticaret sirketlerine, kamu tiizel kisiligi
kazandiran herhangi bir kanun hikmi bulunmadigi gibi kamusal yetki ve
ayricaliklar taninmamistir. Dolayisiyla, s6z konusu sirketlerin kamu tiizel kisisi ya da
kamu kurum ve kurulusu olduklart kabul edilemez.
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19. Diger taraftan, 233 sayth Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hilkkminde Kararname, iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarint ve
bunlarin miesseselerini, bagl ortakliklarini ve istiraklerini kapsamaktadir. Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 2 nci maddesinin birinci bendinde “Kamu iktisadi
tesebbust "Tesebbus"; iktisadi devlet tesekkult ile kamu iktisadi kurulusunun ortak
adidir.”; ikinci bendinde “Tktisadi devlet tesekkili "Tesekkill"; sermayesinin
tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gére faaliyet gbstermek tzere
kurulan, kamu iktisadi tesebbustidiir.”; ticiincti bendinde “Kamu Iktisadi Kurulusu
"Kurulus"; sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarari gézeterek tiretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gérdigi
bu kamu hizmeti dolaysiyla trettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi
tesebbiisiidir.” tanimlamalarina yer verilmistir. Bu tanimlamalarla sabit oldugu
tizere, kamu iktisadi tesebbiislerinin sermayesi Devlete aittir. Belediyeler ise, Devlet
tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahiptir. Dolayistyla belediyelerin hissedari
olduklarr sirketler, 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda olmayip
kamu iktisadi tesebbiisii sayilamaz.

20. Belediyelerin hissedart oldugu sirketlerin hukuki statiistintin yukarida
yazili oldugu sekilde belirlendikten sonra, 6772 sayili Kanun kapsaminda bulunup
bulunmadiklari meselesinin degerlendirilmesine gelince; 6772 sayilt Kanun’un 1 inci
maddesindeki diizenleme uyarinca, belediyeler ve bunlara bagl tesekkiller kanun
kapsamindadir. Belediyelerin hissedari oldugu sirketler ise 6102 sayih Kanun
hikimlerine tabi, belediyeden ayri ve bagimsiz 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
oldugundan, bu sirketlerin belediyeye bagli tesekkiil sayilmast miimkiin degildir.
Anilan maddede, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirketlerin Kanun
kapsaminda oldugu agtkea belirtilmis olmasina ragmen, madde metninde sermayesi
belediyeye ait olan sirketlere yer verilmemesi kanun koyucunun tercihidir. Keza,
1580 sayih Kanun’un, 15.07.1934 tarihinde yiriirlige giren 2571 sayth Kanun’la
degisik 19 uncu maddesi htkminde, belediyelerin istirak edecekleri sirketler
ifadesine acik¢a yer verilmis oldugu halde, bu tarihten sonraki bir tarih olan
11.07.1956 tarihinde yurirlige giren 6772 sayilli Kanun’da, belediyelerin hissedart
oldugu sirketlerden bahsedilmemis olmast da bu durumun bir gostergesidir.
Dolayistyla, 6772 sayith Kanun’un 1 inci maddesindeki, belediyeye bagl tesekkiil
ifadesinden, kanun koyucunun, belediyelerin hissedart oldugu sirketleri kastettigi
sOylenemez.

21. Anilan sebeplerle, belediyelerin hissedart oldugu sirketler 6772 sayilt
Kanun kapsaminda bulunmadiklarindan, davali Sirket ilave tediye Odemekle
yukimld degildir. Bu halde, dava konusu ilave tediye alacagi talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken kabultine karar verilmesi hatali olmustur.
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VI. KARAR
Agctklanan sebeplertle;
Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davacit yararina takdir edilen 3.815,00 TL durusma vekalet ticretinin davalt
tarafa ylkletilmesine, davali yararina takdir edilen 3.815,00 TL durusma vekalet
tcretinin davaci tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
28.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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