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OCEVAP SURESINiI UZATIP UZATMAMA
KARARININ YARGICIN TAKTiRi OLDUGU
OCEVAP SURESINI UZATMAMA KARARI
VERILMESININ DINLENME HAKKINI
ORTADAN KALDIRMAYACAGI

OZETI: 1k Derece Mahkemesince dosya igerigine
gbére kanuni cevap verme siiresi iginde cevap
dilekgesinin hazirlanmasinin g¢ok zor yahut imkansiz
oldugu bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle soz
konusu talebin reddine karar verilmigtir. Ilgili hitkkme
gore durum ve kosullara goére cevap dilekgesinin
Kanun'daki siire iginde hazitlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarn degerlendirme yetkisi
hikime ait olup; ek cevap siiresine iligkin talebin kabul
edilecegine dair kanuni bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Dosya kapsamina gére Ilk Derece
Mahkemesinin s6z konusu talebin reddine iliskin ara
kararinda hukuka aykirihk bulunmadig: gibi, davali
tarafca da cevap dilekgesinin iki haftalik kanuni siire
iginde 04.12.2018 tarihinde ibraz edildigi
anlagilmaktadir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin  davali tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Boélge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustintldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili davacinin davali firmada
10.11.2014-07.08.2015 tarihleri arasinda ¢alistigini ve is sOzlesmesinin belirtilen
tarihte davali tarafca haksiz olarak feshedildigini, ise iade sebebiyle davaliya karst
acilan davada, Istanbul 28. Is Mahkemesince davaci iscinin ise iadesine, kanuni siire
icerisinde basvurulmasina ragmen ise baslatlmamas: halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin 4 aylik briit tcereti tutart olarak belirlenmesine, ise
basvurmast halinde en ¢ok 4 aylik tcreti tutarinda tcretinin ve diger haklarinin
Oddenmesine karar verildigini ve kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesi incelemesinden
gecerek kesinlestigini, mivekkili tarafindan Kadikéy 17. Noterliginin 12.12.2017
tarih 26924 yevmiye numarali ihtarnamesi ile ise baglamak istenildiginin; ancak
isveren tarafindan kanuni siiresi igerisinde bu hususta miivekkiline yazili herhangi
bir bildirim yapilmadigini, ise iade edilmeyeceginin sézIi olarak bildirildigini, buna
ragmen mahkeme ilami dogrultusunda hak kazanilan alacaklarin da 6denmedigini,
is sozlesmesinin ise baslatimayacaginin sézli ya da eylemli olarak agiklandidt
tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda isverence feshedilmis sayilmasi ve
tcreti ile kideminin buna gére belirlenmesi gerektigini ileri stirerek kidem tazminati,
fark ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen
streye iliskin tcret ve diger haklarinin hitkiim altina alinmasini istemistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekcesinde; davanin yetkisiz mahkemede acildigini,
dava dilekgesi tebliginin usulsiiz oldugunu, ek cevap verme siiresi talep ettiklerini,
davacinin dava dilekgesi ekinde sundugunu beyan ettigi belgelerin davaliya teblig
edilmedigini, bu belgelere UYAP tzerinden de ulagilmasinin miimkin olmadigini,
davanin siiresi icerisinde acilip acilmadiginin  tespiti ile stiresi icerisinde
agtlmadiginin tespiti halinde davanin reddini talep ettiklerini, davanin belirsiz alacak
davast olarak acilmasinin usul ve kanuna aykirt oldugunu, davacinin miivekkili
Sirkete gonderdigi ise baglamaya iligkin ihtarinin stiresinde olmadigini, davacinin ise
dénmek icin ihtarname gonderdigi tarihte calisip calismadiginin tespiti gerektigini,
davacinin ise baslama iradesinin samimi olmadigin, ise baglatmama tazminatinin bu
sebeple reddi gerektigini, davacinin bagkaca bir isyerinde calistiginin tespiti halinde
bosta gegen stire ticret alacagi yoniinden taleplerinin reddi gerektigini, davaci iscinin
sahip oldugu tim hak ve alacaklarin kendisine 6dendigini, kabul manasina
gelmemek kaydiyla ise baglatmama tazminatina yasal faiz yiritilmesi gerekirken
mevduat faizi yuritilmesinin talep edilmesinin de hukuka aykir1 oldugunu ileri
strerek davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[l Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;

Davact,davalt sirkette 10.11.2014-07.08.2015 tarihleri arasinda ¢alistigi
,davacun bagka bir isyerine 18.01.2016 da girdigiis akdinin haksiz feshedildigi
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iddiastyla davacinin Istanbul 28. Ts mahkemesinin 2015/1 E. sayili dosyasinda
actiklar is iade davasinin kabul edilerek, alinan kararin Yargitay karar ile onanarak
kesinlestigi,davacinin 12.12.2017 tarihli ihtarname ile stiresinde ise baslama iradesini
isverene bildirdigi, isverenin 13.12.2017 tarihinde teblig aldigi, ise baglatmama
tarthinin 13.01.2018 oldugu anlasilmistir.

Davaciun ise iade karart gerefince calisma slresine 4 ay cklenerek
10.11.2014-07.12.2015 tarihleri arasinda hizmet stresi bulunmaktadir.Davacinin
bordrolati incelenmesinden en son aldigt maasin net 9000 TL oldugu ,aylik yol
tcreti net 170 TL oldugu,is teklif formundan davactya aylik 308 yemek ticreti de
verildigi anlagildigiise baslatmama tazminatikidem ,ihbar tazminaty,yillik izin Gcreti
yoninden emsal calisan bordrosu dikkate alinarak davacinin alabilecegi tcret
hesaplandigi,davali  isverenin  davacinin  yidhk izinini  kullandigini  ispat
edemedigi,14.01.2019 tarihli bilirkisi raporu ve hiikme esas alinarak ve talep arttirim
dilekcesi dikkate alinarak asagidaki gibi hikmedilmistir..." gerekeesiyle davanin
kabullne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf bagvuru dilekcesinde; dava dilekgesinin davaliya
usuliine uygun olarak teblif edilmedigini, Alvimedica Grup Sirketi biinyesinde
bulunan dava dist A. Saghk Ekipmanlart Satis Dagitim ve Pazarlama A.S.’ye teblig
edildigini, {1k Derece Mahkemesince ek cevap verme siiresinin reddiyle birlikte delil
bildirme hakki ve savunma haklarinin  kisitlandigini, mahkemenin yetkisiz
oldugunu, davann belirsiz alacak davast olarak acilamayacagini, emsal tcret
arastirmast yaptlmadan, taniklar dinlenmeden, banka kayitlart celp edilmeden
dosyanin bilirkisiye gonderilmesinin ve muvekkili Sirket ¢alisant tek bir isciye gore
tcret beliflenmesinin  hatalt oldugunu, ise dénmek icin ihtarname goénderen
davacinin baska iste calisip calismadigt arastirilarak ise baslamada samimi olup
olmadiginin ve bosta gecen siirenin bosta gecip gecmediginin tespit edilmesi
gerektigini, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda alacaklardan mahsup edilen vergi
oranlar1 ile ilgili olarak hangi oranda ve ne sekilde mahsup yapildiginin
anlasilamadigini, yapilan islemin eksik ve hatali oldugunu, hiikmedilen alacaklara en
yiiksek mevduat faizine hitkmedilmesinin hatali oldugunu ileri siirerek Ilkk Derece
Mahkemesi karari kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile
Mahkeme kararinin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle davali vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilek¢esinde; yetki itirazlarinin kabuli gerektigini, tantk
deliline basvurulmasina ragmen tanik dinlenilmemesi ve cevap siiresinin uzatilmasi
icin ek stre verilmemesinin hukuka aykirt oldugunu, mivekkili Sirketin hukuki
dinlenme hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, ticret bordrolarinda
yemek yardimina iliskin herhangi bir belge olmaksizin sadece davaci tarafca yemek
Odendiginin beyan edilmesi lzerine bosta gecen siire tcreti ve ihbar tazminati
hesaplanmasinda yemek yardimi ticretinin dahil edilmesinin hatali oldugunu ileri
stirerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini istemistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Ik Derece Mahkemesinin yetkili mahkeme olup olmadigi, Ik
Derece Mahkemesince ek cevap siiresi talebinin reddinin yerinde olup olmadig,
davali Sirketin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi,
yemek yardimi dcretinin giydirilmis ticret hesabinda dikkate alinip alinmayacagi
hususlarina iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayil) "Yetki" kenar
basliklt 6 nct maddesi.

2. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun)
"Hukuki dinlenilme hakki" kenar bagliklt 27 nci maddesi; "Cevap dilekgesini verme
stresi" kenar baslikli 127 nci maddesi; "Dilekgelerin verilmesi" kenar baglkli 317
nci maddesinin ikinci fikrast hitktimleri.

3. 4857 sayih Is Kanunu'nun "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar"
kenar basliklt 21 inci maddesi.

3. Degetlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 371 inci maddesi ile 369
uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkindir.

2.Dosya kapsaminda yer alan Dairemizce onanarak kesinlesen ise iade
istemli dava dosyast ile diger bilgi ve belgeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
davacinin son calistigt isyerinin Beyoglu/Istanbul adresinde oldugu, bu sebeple Tlk
Derece Mahkemesinin yetkili oldugu anlagilmustir. Dava dilekgesi, davaliya usuliine
uygun sekilde 20.11.2018 tarihinde teblig edilmis olup davali tarafca ibraz edilen
03.12.2018 tarihli dilekce ile 6100 sayit Kanun'un 317 nci maddesi uyarinca cevap
verme siiresinin uzatilmasi talep edilmistir. Ilk Derece Mahkemesince dosya
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icerigine gbre kanuni cevap verme siresi icinde cevap dilekgesinin hazirlanmasinin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu bir durumun bulunmadigr gerekeesiyle s6z konusu
talebin reddine karar verilmistir. Tlgili hilkme gore durum ve kosullara gore cevap
dilek¢esinin Kanun'daki siire icinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu
durumlart degerlendirme yetkisi hakime ait olup; ek cevap siiresine iliskin talebin
kabul edilecegine dair kanuni bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dosya kapsamina
gore Il Derece Mahkemesinin séz konusu talebin reddine iliskin ara kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gibi, davali tarafca da cevap dilekgesinin iki haftalik
kanuni stre icinde 04.12.2018 tarihinde ibraz edildigi anlagilmaktadur.

3. Hal béyle olmakla birlikte, Bélge Adliye Mahkemesinin gerekeeli
kararinda, davali tarafca cevap dilekgesi siiresinde verilmediginden davali tarafin
tanik dinletme hakkinmn bulunmadigi degerlendirilmesinin  yapilmast yerinde
olmamustir. Tk Derece Mahkemesince yapilan degerlendirmede, davanin mahiyeti
itibartyla taraf taniklarinin dinlenilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Dava, ise
iade sonrasinda agilan ise baglatmama tazminati, bosta gegen siire Ucreti ve diger
haklar, kidem tazminati, fark ihbar tazminatt ve yillik izin Gcreti alacaklarinin tahsili
istemine iligkin olup; davali taraf¢ca davacinin kanuni siire icinde yapmis oldugu ise
iade talebine karst olumlu ya da olumsuz bir cevap verilmedigi sabittir. Davalinin
istinaf bagvuru dilek¢esinde, davacinin ise baglatmama tarihindeki Gicretinin tespiti
amactyla taniklarin dinlenilmesi gerektigi belirtilmis ise de emsal is¢ci H.H.G.'nin
tcret bordrolart davali tarafca dosyaya ibraz edilmistir. Dava konusu alacaklarin
mahiyeti ve mevcut delil durumu dikkate alindiginda, 1lk Derece Mahkemesince
taraf taniklarinin dinlenilmesine yer olmadigina karar verilmesi savunma hakkinin
ihlali mahiyetinde degildir. Bélge Adliye Mahkemesinin gerekeesinin bu sekilde
diizeltilerek onanmast uygun gérilmiistiir.

4. Yemek yardiminin giydirilmis ticrete eklenerck yapilan Gcret tespitine
iliskin olarak davali taratin istinaf bagsvurusunda herhangi bir itirazinin bulunmadigi,
dava dilekgesi icerigi ve davalidan sadir olan ise iade dava dosyasi igindeki diger
belgeler dikkate alindiginda yemek yardiminin giydirilmis ticrete eklenmesinde de
hukuka aykirt bir yon bulunmadigt anlagilmstir.

5. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda
belirtilen gerekeelere gbre usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz
dilekgesinde ileri stiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gbriulmemistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un
370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca kararin (V.C.3) bélimiinde belirtilen
ilave gerekcelerle ONANMASINA,
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Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

27.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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