Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
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Karar No. 2022/8328
Tarihi: 27.06.2022

®HAFTA TATILi

OoUST DUZEY YONETICI OLARAK CALISMA
SURESINI KENDISININ BELIRLEMIiS OLMASI
HAFTA TATILI HAKKINI ORTADAN
KALDIRMAYACAGI

OZETI Hafta tatili iicreti, 4857 sayili Kanun'un 46 nc1
maddesinde '""Bu Kanun kapsamina giren igyerlerinde,
iscilere tatil giiniinden 6nce 63 tincii maddeye gore
belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile
yedi giinlitkk bir zaman dilimi iginde kesintisiz en az
yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilit" geklinde
diizenlenmistir. Hafta tatili dinlenme hakkina iligkin
olup igcinin ticretinin yiitksek olmasi veya c¢aligma
saatlerini  kendisinin  belirflemesi bu  hakkin
kullanimina engel tegkil etmez. Hafta tatilinde ¢aligan
iggiye hafta tatili {icreti 6denmelidir. Ilk Derece
Mahkemesince hatali hukuki degerlendirme yapilarak
yazili gerekge ile hafta tatili alacag: talebinin reddine
karar verilmesi ve Boélge Adliye Mahkemesince
davacinin bu yo6ndeki istinaf bagvurusuna deger
verilmemesi bozma sebebidir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda {1k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ve davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine,
Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili ile davali vekilince temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda;
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Mahkemece hiikiim altina alinan ve davali tarafca temyize konu edilen
miktar 25.912,35 TL olup bu miktarin, 6100 sayi:r Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayilt Kanun) 362 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
geregince karar tarihi itibariyla bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin kesinlik sinirt olan 107.090,00 TL'nin altinda kaldigi anlasilmakla; davalt
vekilinin temyiz dilek¢esinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davact vekilinin gerekli sartlari tagidigt anlasilan  temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verilmistir.

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davaliya ait isyerinde
28.07.2014 tarihinde isletme muduri olarak calismaya basladigini, davacinin son
aylik net dcretinin 9.075,00 TL oldugunu, ayrica miivekkiline ¢alismaya baslarken
70 ton dretim icin 1.000,00 TL, her 10 ton dretim icinde de 1.000,00 TL prim
Odenecegi kararlastirlmasina ragmen primlerinin eksik 6dendigini, mivekkilinin
prime esas kazancinin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) eksik bildirilmesi, siirekli
olarak fazla calisma yapmast ve hafta tatili glinlerinde calismis olmasi, taahhiit
edilen zam miktarlarinin uygulanmamast ve miivekkilinin isyerinde psikolojik baski
altinda kalmast nedeni ile is sdzlesmesinin hakli feshettigini iddia ederek kidem
tazminati, fazla ¢alisma tcreti, prim, hafta tatili ticreti, Gicret ve Ucret farkina iligkin
taleplerinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili dava dilek¢esinde; davacinin davaliya ait isyerinde 10.09.2014 -
02.05.2018 tarihleri arasinda yonetim kurulu dyesi ve fabrika midiri olarak
calistigini, davaciun isverenden gizli rekabet yasagina ve sadakate aykir
hareketlerinin ortaya ¢tkmasi tizerine istifa ettigini belirterek isyerinden ayrildigins,
davaciun isten ayrilma kodunun SGKl'ya istifa olarak bildirildigini, davacinin is
s6zlesmesini hakli nedenle feshettigine iliskin olarak davali tarafa ulasan herhangi
yazili bir belge bulunmadigini ve davacinin Ucrete iliskin iddialarimi  kabul
etmediklerini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararyla;
davacinin Ucret alacaginin 6denmemesi nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle
feshettigi ve kidem tazminatina hak kazandigr ancak davacinin st dizey yonetici
olmasi nedeniyle ¢alisma saatlerini kendisinin belirledigi ve bu nedenle fazla calisma
tcretine hak kazanamadigi, kendisine prim 6dendigini davacinin ispat edemedigini,
haftada altt glin calismus olmasi nedeniyle de hafta tatili alacagiin bulunmadig
gerekeesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilek¢esinde, muvekkilinin fazla calisma, hafta tatili,
ticret fark alacagi ve prim alacagina hak kazandigini ileri siirerek Ilk Derece
Mahkemesi kararmnin bu yonlerden kaldirilarak davanin kabultiine karar verilmesi
istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

Davali vekili istinaf dilek¢esinde, davacinin tcretini ispat edemedigini ve is
s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini veya isverence haksiz fesih yapildigint ispat
edemedigini, davacinin haksiz sekilde ikame ettigi davada davaci lehine kidem
tazminatina hilkmedilmesinin hatalt oldugunu ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustut.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen karart ile davacin Gceretin
miktarinin emsal Ucret dikkate alinarak belirlenmesinde bir hata bulunmadigy,
davacinin prim alacagini ispatlayamadig, fazla calismaya yonelik talebinin davacinin
Ust diizey yonetici olmast ve calisma saatlerini kendisinin belirlemesi karsisinda
reddedilmesinin yerinde oldugu, davacinin hafta tatillerinde calisgmasinin olmadig
gerekgesiyle davact ve davali vekilinin istinaf taleplerinin ayri ayri esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; istinaf sebeplerini tekrar ederek karari
temyiz etmistit.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davact fazla ¢alisma, hafta tatili Gcreti, prim ve fark dcret
alacagina hak kazanip kazanmadigr noktasinda toplanmaktadir.

2. Tlgili Hukuk

4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 32, 41 inci ve 46 mct
maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sgartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin asagidaki paragrafin kapsamu digindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Davaci hafta tatili ticreti talebinde bulunmus, Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan davacinin hafta tatili alacagina hak kazandigi ancak calisma saatlerini
kendisinin belirledigi ve yitksek tcretle ¢alistigi gerekeesiyle talebinin reddine karar
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vetilmistir. Hafta tatili tcreti, 4857 sayili Kanun'un 46 nct maddesinde "Bu Kanun
kapsamina giren isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden 6nce 63 uncii maddeye gore
belirlenen is glinlerinde ¢alismis olmalart kosulu ile yedi giinlik bir zaman dilimi
icinde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilit" seklinde
dizenlenmistir. Hafta tatili dinlenme hakkina iliskin olup iscinin tcretinin yiiksek
olmast veya calisma saatlerini kendisinin belirlemesi bu hakkin kullanimina engel
teskil etmez. Hafta tatilinde calisan isciye hafta tatili ticreti 6denmelidir. 1k Derece
Mahkemesince hatali hukuki degerlendirme yapilarak yazili gerekee ile hafta tatili
alacagy talebinin reddine karar verilmesi ve Bélge Adliye Mahkemesince davacinin
bu yondeki istinaf bagvurusuna deger verilmemesi bozma sebebidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebepletle;

A. Davalt Temyizi Yéntinden

Davali vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

B. Davact Temyizi Yéntinden

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararinin bir Orneginin
Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

27.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

3288



