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®SURESINDE VERILMEYEN CEVAP DILEKCE-
SININ ISLAH EDILEREK ZAMANASIMI DEF’IN-
DE BULUNULAMAYACAGI

®ISLAHA KARSI VERILEN CEVAP DILEKCE-
SINDE ILERI SURULEN  ZAMANASIMI
DEPFININ DIKKATE ALINMASININ GEREKTIGI

OZETI: Her ne kadar kanuni siire iginde vetilmeyen
cevap dilekgesinin 1slahi suretiyle zamanasimi
def'inde bulunulmayacagi sonucuna varilmasi yerinde
ise de davalinin 02.04.2018 tarihli dilekgesinin cevap
dilekgesinin 1slah1 olarak degil, davalinin 1slaha kars:
beyan dilekgesinin 1slahi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu aciklamalara gére somut olayda
davalinin 1slaha karst beyan dilekgesinin 1slahi
suretiyle 1slaha karsi zamanagimi def'i ileri siirdiigi
kabul edilmeli, 1slaha kargi zamanasimi def'ine deger
verilerek yeniden hesaplanan isgilik alacaklar1 hitkiim
altina alinmalidir. Agiklanan nedenlerle eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 1k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustintldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkili davacinin davaliya ait otel
bunyesinde 10.01.2007-19.09.2016 tatihleri arasinda calistiginy, ise girisinin haksiz
sekilde Mayis 2007 tarihi olarak gosterildigini, satin alma sorumlusu olarak calisan
davacinin tcretinin asgari gecim indirimi hari¢ net 2.200,00 TL oldugunu, Gcretin bir
kisminin bankaya yatirildigini, bir kisminin elden 6édendigini, bir 6gtin yemek, ¢ocuk
parast ve servisin isverence karsilandigini, miivekkilinin isyerinde yogun c¢alisma
saatlerine tabi oldugunu, tim ¢alisma siiresi boyunca haftalikk 45 saati asan
calismasinin  bulundugunu, yogun olunan aylarda hafta tatili kullanmaksizin
calismasina ragmen kendisine hak kazandig1 fazla calisma ve hafta tatili dcreti
alacaklarinin 6denmedigini, ulusal bayram ve genel tatillerin tiiminde c¢alismasina
ragmen bu calismalart karsih@ hak kazanilan Gcret alacaklarinin da 6denmedigini,
yilik izinlerinin eksik kullandirddigim, 2016 yii Agustos ve Eylil ayina ait Gcret
alacaklarinin 6denmedigini, davaciya 2016 yili Haziran ayinin ticretinin bir kismi ile
2016 Temmuz ay1 Ucretinin 6demesi sirasinda baski altinda, bedel kisminda 3.000,00
TL'nin rakamla yazili oldugu, rakam kismunin yanlarinda bosluklarin bulundugu bir
ceki ciro etmesinin davacidan talep edildigini, muvekkilinin bu ¢eki kendisine
verilecegini diisiinerek ciro ettigini, ancak kendisine elden 3.000,00 TL 6denmesine
ragmen c¢ekin halen miivekkiline iade edilmedigini, aym baski ile davactya
feragatname imzalatildigini, 6denmeyen iscilik alacaklari sebebiyle olusan hakl
nedenler yaninda miivekkilinin kismi emeklilik sartlarini tasimast nedeniyle isten istifa
ettigini ve tim alacaklarinin Sdenmesini talep ettifini; ancak isverenin davacinin
ctkisini  vermeyerek bir stire daha calismasini talep etmesi Uzerine davacinin
19.09.2016 tarihli ihtarnamesi ile is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri
surerek kidem tazminati, Gcret, yillik izin tcreti, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil icreti alacaklarinin hikiim altina alinmasint istemistir.

II. CEVAP

Davali tarafca siiresi icerisinde cevap dilekgesi ibraz edilmemis, kanuni siire
gectikten sonra 27.02.2017 tarihinde sunmus oldugu beyan dilek¢esinde; davacinin
miuvekkili Sirkette 24.03.2007-16.09.2016 tarihleri arasinda calistigini, istifa ederek
isten ayrldigini, fazla calisma yapilmast durumlarinda bordrolara yansitilarak
karsihiginin 6dendigini, bordrolarda ihtirazt kayit bulunmadigini, davacinin miivekkili
Sirketten hicbir hak ve alacaginin bulunmadigini, davactya iscilik alacaklarina karsilik
cekle 6deme yapildigini, tiim iscilik alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, davacinin talep
konusu alacaklarinin zamanagimina ugradigini ileri stirerek davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davacinin
24.03.2007-19.09.2016 tarihleri arasinda davali isyerinde c¢alistigl, davact tarafin
dinletmis oldugu taniklari ve dosyadaki diger belgeler ile fazla ¢alisma yaptigi, genel
tatillerde ve hafta tatillerinde calistgint ispatladigi, davali isverenin davaciin tim
Ucretlerini 6dedigini ispatlayamadigi, dinlenen tanik anlatimlarindan ve dosyada
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mevcut ihtarnameden davacinin is s6zlesmesini iscilik alacaklarinin 6denmemesi ve
emeklilige hak kazanmast nedeniyle hakli sebeple sonlandirdigy; davali tarafca
43.000,00 TL bedelli ¢ek dosyaya sunulmus ise de dosyada mevcut banka
kayitlarindan ¢ekin S.E'ye ciro edildigi, davali isverence davactya bu 6demenin
yapildiginin ispatlanamadigi gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davalt
vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde; zamanasimt def' ileri striilmesine yonelik
1slah isleminin degerlendirilmedigini, 1slah degerlendirilmeksizin ek raporun denetime
elverisli gbrilmesinin ve hitkme esas alinmasinin agtk¢a hukuka aykirilik teskil ettigini,
davacinin miuvekkili Sirkette 24.03.2007-16.09.2016 tarihleri arasinda calistiging,
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlariin dikkate alinmasi gerektigini, davacinin
bordrolarda gozitken tcretten daha fazla aldigr gosteren delil bulunmadiging,
miivekkili Sirkette elden tcret 6deme uygulamasinin bulunmadigini, buna dayanilarak
hesaplama yapilmasinin hatalt oldugunu, davacinin haklt bir sebep olmaksizin isi
kendisinin birakmast sebebiyle kidem tazminatina hak kazanamadigini, davacinin
fazla calisma alacaginin bulunmadigini, fazla ¢alismanin ispati noktasinda tek somut
delilin imzalt {icret bordrolart oldugunu, ticret bordrolarinda gerekli kanuni
tahakkuklarin yapilarak karsiliginin davactya 6dendigini, tamk beyanlarina gore ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacag ile hafta tatili Gcreti alacagt hesaplanmasint kabul
ctmediklerini, s6z konusu taleplerin reddi gerektigini, davacinin hizmet siiresi
boyunca hig yillik izne ¢tkmamus gibi hesaplama yapilmasinin hukukla ve hakkaniyetle
bagdasmadigini, davaciya yapilan cekle 6édemenin yanlis degerlendirildigini, ¢ekin
daha sonra kime ciro edildiginin Sirket tarafindan takibi gereken bir husus olmadigins,
davacinin ¢eki teslim alarak kendisinin ciroladigini, ¢ek tzerindeki isim ve imzanin
davactya ait oldugunu, davact tarafin imzaya itirazinin da bulunmadigim ileri stirerek
Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile,
davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan daval
miivekkiline, 1slaha beyan icin stire verildigi, bu siire iginde zamanastmi definde
bulunulmadi§i, davall miivekkilinin siire gegtikten sonra 02.04.2018 tarihinde 1slaha
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karst zamanasimi definde bulundugunu, bu nedenle zamanagimi definin dikkate
alinmayacagmmn belirtildigini, ancak séz konusu tespitin hatalt oldugunu, 1lk Derece
Mahkemesi tarafindan 21.12.2017 tarihli durusmada miivekkiline davacinin 1slah
beyanina karst beyanda bulunmak tizere 2 hafta stire verildigini, bu stirecte 02.01.2018
tarihli celsede davacinin slah dilekgesine cevap verilmis ise de sehven zamanagimi
definde bulunulmadiging ancak 02.04.2018 (sehven 02.04.2022 diye belirtilmis)
tatthinde verilen dilek¢enin 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih
Kanun) 176 nc maddesi kapsaminda 1slah dilekgesi mahiyetinde olup davact tarafin
1slah dilekgesinden sonra miivekkilce cevap dilekgesi ile ileri stiriilemeyen zamanagimi
definin cevap dilekgesi islah edilerek ileri siirtldiigiing, bu nedenle islah yoluyla
zamanagimi definin kabuli ile Mahkeme kararina konu olan alacak kalemleti icin
zamanagimi dikkate alinarak ek rapor tanzim edilmesi ve sonuca gore karar verilmesi
gerektigini, davacinin ceki teslim alarak kendisinin ciroladigini, ¢ek tizerindeki isim ve
imzanin davaciya ait oldugunu, davact tarafin imzaya itiraztin da bulunmadigin,
mivekkili tarafindan dosyaya delil olarak sunulan ¢eke iliskin ceza sorusturmasinin
beklenilmesi ve sonucuna gore iscilik alacaklarindan mahsup yapilip yapilmayacagina
karar verilmesi gerektigini, hizmet stresinin SGK kayitlarinin  dikkate almnarak
belirlenmesi  gerektigini, davacimin dicretinin  bordrolarda gosterilen miktar kadar
oldugunu, resmi kayit olan bordrolar haricinde baskaca bir beyana itibar edilmesinin
hakstz oldugunu, davacinin tcretinin izah edildigi gibi bordrolarda gosterilen kadar
oldugunu, bu nedenle bilirkisi raporunun aksine fazla calisma ticreti alacagy, yillik izin
tcreti alacagy, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacad) ile hafta tatili alacagina hak
kazanimadigt gibi bordrolarda tahakkuk eden alacagin da kendisine &dendigini,
davaciin isi kendisinin biraktg yontndeki savunmalarina itibar edilmedigini ileri
surerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini istemistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin caligma siiresi, Ucret miktari, 1slaha karst beyan
dilekgesinin 1slahi suretiyle 1slaha karst zamanasimu def'i ileri stirtliip stirtlemeyeceg,
buna gére davacinin alacaklarinin zamanasimina ugraylp ugramadifl, cekle 6denen
miktarin iscilik alacaklarindan mahsup edilip edilmeyecegi, davacinin kidem tazminati,
fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti ile yillik izin tcreti
alacaklarina hak kazanip kazanmadigs hususlarina iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1.6100 sayilt Kanun'un 109, 127, 128, 176 ila 182 nci maddesi hukimleri.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun 24 iincii maddesinin (IT) numaralt bendinin (¢) alt
bendi; 32, 34, 37, 41, 44, 46, 47, 53 ila 59 uncu maddesi hitkiimleri.

3. Miilga 1475 sayih Is Kanunu'nun yiiriirliikteki 14 incii maddesi hitkmii.

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
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yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davall vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlari
yerinde g6rilmemistir.

2. Somut olayda, dava kismi dava olarak acilmus olup dava dilekgesi davalt
tarafa 12.12.2016 tarihinde teblig edilmistir. Davali tarafca iki haftalik kanuni cevap
verme stresi gectikten sonra 27.02.2017 tarihinde cevap dilekgesi sunulmugtur. Her
ne kadar cevap dilekgesi olarak sunulan dilek¢ede davacinin alacaklarina iliskin
zamanagimi defi yer almakta ise de kanuni sire gectikten sonra sunulan cevap
dilekgesinde ileti siiriilen zamanagimi def'inin dikkate alinmamast isabetlidir.

3.Diger taraftan davact tarafin islah dilekgesi, 21.12.2017 tarihli celsede davalt
vekiline tebli§ edilmis olup davali tarafca iki haftalik siire icerisinde ibraz edilen
02.01.2018 tarihli "Islah dilekgesine karsi itirazlarimizin sunulmasidir.” baghkli belge
iceriginde acik¢a zamanagimi definde bulunulmamustir. Davall tarafin temyiz
dilekgesindeki beyanlarinda da  séz konusu dilekcede zamanasimi  definde
bulunulmasinin sehven unutuldugu kabul edilmistir. Hal boyle olmakla birlikte davali
tarafca 02.04.2018 tarihli "Islah dilekcemizdir. (Zamanasimi defimize yonelik)"
bashkli beyan dilekgesinde davact tarafin taleplerinin  zamanasimina ugradig
belirtilerek zamanagimi def'i ileri strtldigt gorilmektedir. Davali vekili s6z konusu
dilekge ile ilgili agiklamalarinda, "davaci tarafin slah dilekgesinden sonra miivekkilce
cevap dilekgesi ile ileri strtlemeyen zamanasimi defi cevap dilekgesi islah edilerek
ileri sturilmuistir." demistit. Davalinin bu dilekgesine deger vetilmemis olmast
hatalidir.

4. Her ne kadar kanuni siire i¢inde verilmeyen cevap dilekgesinin 1slahi
suretiyle zamanasimt defiinde bulunulmayacagl sonucuna varlmast yerinde ise de
davalinin  02.04.2018 tarihli dilekgesinin cevap dilekgesinin 1slaht olarak degil,
davalinin 1slaha karst beyan dilekgesinin 1slahi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu agiklamalara gére somut olayda davalinin 1slaha karst beyan dilekcesinin 1slahi
suretiyle 1slaha karst zamanasimu defi ileri siirdiigii kabul edilmeli, islaha karst
zamanagimi def'ine deger verilerek yeniden hesaplanan iscilik alacaklari hikim altina
alinmalidir. Actklanan nedenlerle eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalt
olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinn bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

20.06.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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