Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/41

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/7234
Karar No. 2022/8054
Tarihi: 20.06.2022

OSANTIYE SEFi OLARAK UST DUZEY
YONETICI KONUMUNDA CALISAN ISCININ
CALISMA SAATLERINI KENDIiSIi BELIRLEDIGI
ICIN FAZLA CALISMA UCRETI ISTEYEME-
YECEGI

OZETI: Taraflar arasinda davacinin fazla galigma
yapip yapmadigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir. Somut uyusmazlikta, davacinin
santiye sefi oldugu konusunda  uyusmazhk
bulunmamaktadir. Bulundugu santiyede iist diizey
yonetici konumunda olan davacinin mesai saatlerini,
caligma diizenini kendisinin belirledigini kabul etmek
gerekir. Hal boyle olunca iicret seviyesi de dikkate
alindiginda davacinin fazla galisma {icreti talebinin
reddi yerine bu yo6n iizerinde durulmadan fazla
caligma ticreti alacaginin kabulii hatali olmusgtur.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact ve davali tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davacinin bagvurusunun esastan reddine, davalinin bagvurusunun
kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact ve davali tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi distintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin  davaliya ait isyerinde
09.08.2010 tarihinden 2016 yili Mayis ayina kadar santiye sefi olarak calistigini, en
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son 5.960,00 TL tcret aldigini, miivekkiline yemek ve ara¢ saglandigint ve telefon
faturasinin da isveren tarafindan 6dendigini, davaliya ait isyerinde kis sezonu 08:00-
18:00 saatleri arasinda, yaz sezonu 08:00-20:00 saatleri arasinda Pazar giinleri hari¢
haftanin 6 glinld calisma yapiddigini, mivekkilinin milli bayramlar ile dini
bayramlarin 3. ve 4. gini c¢alismaya devam ettigini, yillik izinlerini hig
kullanmadigini, s6z konusu c¢alismalarinin  karsihginin  6denmedigini, ayrica
davacinin Mayis ayina ait ddenmeyen 9 glnliik tcret alacaginin bulundugunu;
davacinin fazla calisma Ucreti alacaklarinin 6denmemesi, Sirketin bazi taseronlara
zamaninda 6deme yapmamast gibi isyerindeki birtakim aksakliklarla ilgili olarak
Sirket sahibi ile yapilan gorismede sartlarin bu gekilde oldugunun, fazla ¢alisma
tcreti 6denmesi seklinde bir uygulamalarinin olmadiginin, kidem tazminatt da dahil
tim alacaklarinin istifa dilekcesi vermesi halinde kendisine Odeneceginin
belirtildigini, istifa dilek¢esi vermesi héalinde daval Sirketin de ortagt oldugu adi
sirket ortakligindan satin aldigr evin tapusunun da verileceginin séylendigini ve
davaciun iradesi sakatlanarak alacaklarinin Sdenecegi vaadine giivenerek istifa
dilekgesi verdigini, sarta baglt istifanin kabul edilmemesi gerektigini; ayrica
miivekkilinin alacaklarini almadigi halde bu haklarin verilecegini diisiinerek aldigina
dair ibraname de imzaladigini; ancak ibranamede miktar belirtilmedigini, kendi
rizast ile istifa eden bir is¢inin aynt zamanda ibraname imzalamasinin istifa dilekcesi
ile celistigini, ibranamenin banka aracihifiyla yapilan 6deme de s6z konusu
olmadigindan gecersiz kabul edilmesi gerektigini ileri strerek kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik izin Gcreti alacagy, ticret alacagy, fazla caligma tcreti, hafta
tatili Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hiikim altina
alinmasini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; belirsiz alacak davasi agilmasinin usul ve
kanuna aykirt oldugunu, davacinin ingaat mithendisi sifatt ile ¢alisirken baska kisi ve
sitketlere de danismanlik adi altinda hizmet verdigini, tim emek ve mesaisini
isveren Sirkete ayirmadigini, bu durumun kabul edilebilir olmadig: bildirilmis ise de
davacinin bu y6ndeki eylem ve islemlerinden vazge¢medigini, davacinin 09.05.2016
tarthinde verdigi istifa dilekgesiyle kendi istegiyle isten ayrildigini, iradesinin
sakatlandig1 iddiasinin soyut bir iddia oldugunu, yoneticilik gérevini haiz bir kisinin
bu y6nde bir dilekge vermesi halinde kendisine alacaklarinin 6denecegi yontindeki
telkine itibar etmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, istifa dilekgesinin
herhangi bir sekilde sarta bagllik icermedigini, bizzat davacinin elinin Grini
oldugunu, davacinin santiye sefi olmast nedeni ile yonetici konumunda oldugunu
ve c¢alisma saatlerini kendisinin belitleyebildigini, bu nedenle fazla ¢alisma alacagina
hak kazanamadigini, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde calisma
yapmayan davacinin séz konusu taleplerinin de reddi gerektigini, davacinin 9
gunlik ticret alacaginin kendisine 6dendigini, zira davacinin muvekkili Sirketi ibra
ettigini, ibraname icerigi dikkate alindiginda davacinin yillik izin alacaginin da
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bulunmadigini, ibranamenin fazla ¢alisma, hafta tatili gibi diger davaci talepleri icin
de gegerli oldugunu ileri siirerek davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;

"..Fesih sonrasinda davacidan alinan 10/05/2016 tarihli ibraname 6098
Sayili Borclar Kanununun 420. maddesinde belirtildigi sekilde sézlesmenin sona
ermesinden baglayarak 1 aylik stre gectikten sonra diizenlenmediginden ve
ibranamede belirtilen miktarlarin  ddendigine iliskin  herhangi bir belge
sunulmadigindan ibraname mahkememizce gegerli kabul edilmemistir.

Davali tamg@ Ferhat Doganci'nin beyanindan taraflarin karsihkli olarak
haklarinin 6denerek is akdinin sonlandirilmasi konusunda anlagsmalart tzerine
davacinun istifa dilekgesini verdigi anlagilmakla is sézlesmesinin tazminath olarak
feshedildigi, istifa dilekgesinin davaciun gercek iradesini yansitmadift kanaatine
varilmigtir.

Tum dosya kapsami, tantk beyanlari, banka hesap ekstresi ve 17/11/2017
tarihli bilirkisi raporu ile fazla mesai alacagi ile ulusal bayram ve genel tatil alacag
bakimindan  17/06/2018  tarihli  bilitkisi raporunun (A) sikki  bitlikte
degetlendirildiginde; davacinin davalt isyerinde 23/10/2010-09/05/2016 tatihleri
arasinda calistifl, yemek ve servis yardimi ile telefon yardimi dahil tazminata esas
giydirilmis aylik briit Gcretinin 9.079,80 TL oldugu, is akdinin taraflarin karsiliklt
anlagarak tazminatli sona erdirilmesi sebebi ile 23.840,63 TL brit kidem tazminatt
ve 16.948,96 TL briit ihbar tazminatina hak kazandigi, kullandirildigi yada
karsiliginin 6dendigi ispat edilemediginden 70 giin karsihigt 20.253,10 TL briit yillik
izin alacagt oldugu, 6dendigi ispat edilemediginden 9 giin karsihigt 2.603,97 TL briit
tcret alacagi oldugu, haftada bir giin izin kullanmast nedeni ile hafta tatili alacagi
olmadigi, cevap dilekgesinin islah edilmesi nedeni ile dizenlenen 17/06/2018
tarihli ek bilikisi raporunun (A) stkkina gére haftanin 6 giinti 08:00-18:00 saatleri
arasinda dinlenme siiresinin mahsubu ile haftalik 45 saati asan fazla mesai yapmasi
nedeni ile 73.594,87 TL briit fazla mesai alacagl oldugu, ulusal bayram-genel tatil
ginlerinde calisma yapmast nedeni ile 4.264,81 TL briit ulusal bayram-genel tatil
alacagt oldugu, mazeretli ve raporlu olunan giinler nedeni ile calislamayan giinlerin
de olabilecegi dikkate alinarak takdiren %30 oraninda indirim yapilmak surtiyle
51.516,40 TL briit fazla mesai alacagi ile 2.985,36 TL brit ulusal bayram-genel tatil
alacagt oldugu kabul edilerek asagidaki sekidle hitkim kurulmustur. davanin kismen
kabuline karar verilmistir..." gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact ve davalt vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

1.Davact vekili istinaf dilekgesinde; fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel
tatil Gcreti alacaklart hitkim altina alinirken uygulanan %30 indirim oraninin
hakkaniyete aykirt oldugunu, dosya kapsaminda dinlenen taniklar, alinan bilirkisi
rapotlari ile hafta tatili alacag taleplerinin yerinde oldugunun anlasilmasina gore soz
konusu talebin reddine karar verilmesinin hatalt oldugunu ileri siirerek Ilk Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina karatr verilmesini istemistit.

2. Davali vekili istinaf dilekcesinde; sadece takdiri indirim oraninin
bilinmeyeceginden belirsiz alacak davast acillamayacagini, davacinin davayt belirsiz
alacak davasi agmakta hukuki yarar bulunmadigini, is sézlesmesinin istifa ile sona
erdigini, davacinin iradesinin sakatlandiginin ispatlanamadigini, davacinin tniversite
mezunu bir mithendis oldugunu, isverenin "sana haklarini verecegiz" seklindeki
beyantyla hareket ettigi kabuliiniin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, davacinin
istifa etmesi nedeniyle kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigindan kendisine
6deme yapilmadigini, santiye sefi olan davacinin calisma saatlerini kendisinin
belirledigini, bu nedenle davacinin fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti
alacagi ile hafta tatili tcreti alacaginin bulunmadigint ileri siirerek Ik Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini istemistit.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile,

“... Davacinin 23.10.2010-09.05.2016 tarihleri arasinda davalt isyerinde santiye
sefi olarak calistigi, davaciun haklarint elde edebilmek icin istifa dilekgesi verdigi ve
feshin davact is¢i tarafindan hakli sebeple yapildigi, fesih davact isci tarafindan
yapildigindan davactmin  ihbar tazminatina hak kazanamayacagi anlagiimakla
mahkemece kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi isabetli ise de ihbar
tazminatt talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali
olmustur. Davalinin bu yondeki istinaf itiraz yerindedir. Davacinin tantk beyanlar ile
fazla calisma ve UBGT calismast yaptigint ispatladigl, davalinin bu alacaklarin dicret
icerisinde oldugunu veya 6dendigini, davacinin galisma saatlerini kendisinin belirledigini
ispatlayamadigy, alacaklart 6denmediginden davacinin belirsiz alacak davast agmakta
hukuki yararinin  bulundugu, yapilan hakkaniyet indiriminin  hakkin = 6ztni
etkilemeyecek nitelikte oldugu, dava dilekgesinde pazar glinleri calisma yapilmadiginin
agtk¢a belirtildigi, bu nedenle bu alacak talebinin reddedilmesinin yerinde oldugu
anlagilmakla taraflarin  bu yOnlerdeki istinaf itirazlart yerinde gorilmemistir...”
gerekeesiyle davacimin istinaf basvurusunun esastan reddine; davalmun istinaf
basvurusunun ise kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina ve
davanin kismen kabuliine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci ve davali vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

1.Davact vekili temyiz dilekgesinde; miivekkilinin istifa iradesinin fesada
ugratilmis oldugunun tanik beyanlart ile sabit oldugunu, bu durumda gercek bir
istifadan bahsedilemeyecegini ve is sOzlesmesinin davali tarafca feshedilmis
oldugunun kabulii ile ihbar tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken Bolge Adliye Mahkemesince, Tlk Derece Mahkeme kararinin kaldirilarak
ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu,
fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklart hitkiim altina alinirken
uygulanan %30 indirim oraninin hakkaniyete aykirt oldugunu, dosya kapsaminda
dinlenen taniklar, alinan bilirkisi raporlari ile hafta tatili alacag: taleplerinin yerinde
oldugunun anlagilmasina gére s6z konusu talebin reddine karar verilmesinin hatalt
oldugunu, dava dilek¢esinde pazar ginleri calisma yapilmadigi hakkinda bir
beyanlarinin  olmadigini, dava dilekgesinde fazla caligmaya iliskin aciklamalar
kisminda normal haftalik mesai saatlerinin belirtildigini, hafta tatili calismast fazla
calisma alacagina konu edilemeyeceginden bu kisimda pazar giini yapilan hafta
tatili calismalarindan bahsedilmedigini, dava dilekgesinin sonug ve istem kisminin 5
numaralt bendinde hafta tatili Gicret alacagi taleplerinin bulundugunu ileri siirerek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

2. Davalt vekili temyiz dilekgesinde; toplanan delillere gore istifa eden
davacinin ihbar tazminatt yant sira kidem tazminatina da hak kazanmayacag: sabit
iken davacinin kidem tazminati talebinin kabulii yoéntnde hitkim kurulmasinin
hukuka aykir1 oldugunu, santiye sefi olan davacinin galisma saatlerini kendisinin
belirledigini, bu nedenle davacinin fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti
alacag ile hafta tatili tcreti alacagina hak kazanamadigini, davacinin bakiye dcret
alacagl olmadig gibi yillik izin alacaginin da bulunmadigini, davact yanin calistigs
doéneme iliskin tim dcretinin 6dendigi dosyaya celbedilen banka kayitlariyla sabit
olup, davact yanca talep olunan tim iscilik alacaklart icin gegerli olan ibraname
verildigini, s6z konusu ibranameye gére davacinin higbir alacagi talep etme
hakkinin  bulunmadigini ileri strerek Boélge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmasint istemistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin kidem ve ihbar tazminatlarini gerektirecek
sekilde sona erdirilip erdirilmedigi, davacinin fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarina hak kazanip kazanmadigy, taraflar arasinda
imzalanan ibranamenin gegerli olup olmadigi, fazla calisma ile ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacaklarindan yapilan indirimin uygun indirim olup olmadig
hususlarina iliskindir.
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2. Tlgili Hukuk

1. 4857 sayil Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 24 iincii maddesinin (IT)
numarali bendinin (e) alt bendi, 32, 41, 44, 46, 47, 53, 54, 55, 56, 57, 59 uncu
maddeleri ile 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 420 nci
maddesi hikmi.

2. Yargitay Hukuk Genel Kutrulu'nun (YHGK) 06.12.2017 tarihli, 2015/9-
2698 Esas ve 2017/1557 Karar sayilt karart.

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekili dava dilekgesinde, davacinin yaz ve kis sezonlarinda
haftanin alti glind ¢alisti@inu belirttiinden davacinin hafta tatili Gcreti alacagina hak
kazanamadi@, takdiri delil ile hesaplanarak hikim altina almnan fazla calisma ile
ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarindan yapilan %30 indirimin hesaplama
konusu dénem ve alacak miktart dikkate alindiginda davacinin hakkina ulagmasina
engel teskil edecek nitelikte olmadidy, is sézlesmesinin isci tarafindan 6denmeyen
iscilik alacaklart nedeniyle feshedildigine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
degerlendirmesinin yerinde oldugu, bu sebeple davaci vekilinin tiim, davali vekilinin
asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérillmemistir.

2. Taraflar arasinda davacinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda
uyusmazhk bulunmaktadir. Somut uyusmazlikta, davaciun santiye sefi oldugu
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bulundugu santiyede tst diizey yOnetici
konumunda olan davacinin mesai saatlerini, calisma dizenini kendisinin
belirledigini kabul etmek gerekir. Hal bdyle olunca ticret seviyesi de dikkate
alindiginda davacinin fazla calisma tcreti talebinin reddi yerine bu yén tzerinde
durulmadan fazla ¢alisma Gcreti alacaginin kabulii hatali olmustur.

3. Taraflar arasinda davacinin hak kazandigr yillik izin tcreti alacaginin
miktart hususunda da uyusmazlik bulunmaktadir. Dosya kapsaminda yer alan Bolge
Adliye Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin (5 x 14 giin)
= 70 glnlik yillk izin Gcretine hak kazanacagl, ancak ibranamede izin ad:t altinda
5.731,41-TL/briit tahakkuk yapildigi gorilmisse de dosya icerisinde isbu tutarin
davactya Odendigine bir evraka rastlanamadigl, bu nedenle davaciin hak
kazanacag yilik izin alacagindan mahsup edilemeyecedi sonucuna varilmigtir.
Davali ise 6demelerin banka araciligiyla yapildigint savunmustur.

4.Dosya icetisinde davacinin Denizbank'a kayitlt hesap hareketlerini gostetir
CD yer almakta olup s6z konusu CD igeriginde davali tarafca davaciya dava
tarihinden 6nce, 01.06.2016 tarihinde, "IZKA INSAAT
TAAHHUTMUHENDISLIK LTD.STI. CUBUK YBU PR] TAZM + IZIN
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ODEME 1ZKA INSAAT TAAHHU" aciklamasi ile toplam 11.462,00 TL 6deme
yapildigi gérilmektedir. Her ne kadar dosya kapsaminda yer alan 10.05.2016 tarihli
ibraname 6098 sayilli Kanun'un 420 nci maddesindeki kosullati tasimadigt icin
gecersiz ise de bu ibranamede "Briit iicret toplami: 8.441,48 TL"; "Ek Odeme
(Briit Ucrete Dahil) IZIN briit 5.731,41 TL" aciklamasi ile izin ticreti tahakkukuna
yer verilmistir.

4. Dosya kapsamindaki CD kayitlarina goére davalli isveren tarafindan
davactya, proje tazminati ile birlikte izin alacagiun ifast amactyla 11.462 TL
6dendigi banka kaydz ile sabit olduguna goére, izin alacagina yonelik ifaya 10.05.2016
tarihli ibranamede belirtilen brit 5.731,41 TL izin 6édemesi ile stnurh olarak deger
verilmelidir.

5. Davacitya 6denen 5.731,41 TL yillik izin dcretinin hesaplanan alacaktan
mahsubu yapilarak buna gére hitkiim kurulmast gerekirken yazilt gerekge ile hitkiim
kurulmast bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
20.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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