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® YURT DISINDA CALISAN ISCININ ALMIS
OLDUGU BRUT UCRETIN TESPIiTI

®iSCIYE TOPLULUK SIGORTASI HUKUM-
LERININ UYGULANIP UYGULANMADIGININ
BELIRLENMESININ GEREKTIiGIi

O®ISCININ CALISTIGI ULKE ILE SOSYAL
GUVELIK SOZLESMESI YAPILIP YAPILMADI-
GININ SAPTANMASININ GEREKTIGI

OZETI: 2. Davacinin net iicretinin briit iicrete
gevrilmesi hesabinda yapilacak kesintilerin ne olmasi
gerektigi hususu uyusmazlik konusudur.

Bu noktada o6zellikle davact isginin 506 sayil
Kanun’un 86 nci maddesinde diizenlenen topluluk
sigortasindan yararlanip yararlanmadigi ile 5510 sayils
Kanun’un gegici 6 nc1 madde hiikiimleri de dikkate
alinarak istege bagl sigortalilik durumunun ne oldugu
belirleyici olacaktir. Ulkemiz ile uluslararasi sosyal
giivenlik sbzlesmesi imzalanmamis ilkelerde is
ustlenen igverenlerce yurt disindaki igyerlerinde
calistinllmak tizere gétiiriilen Tiirk is¢ilerinden istege
bagl sigortalilik talebinde bulunanlardan Tirkiye’de
ikamet garti aranmamaktadir. 5754 sayih Kanun'la
yapilan degisiklikle, 5510 sayili Kanun'un 5 inci
maddesinin (g) bendi geregince 2008 yili Ekim ay1
bagindan itibaren iilkemiz ile wuluslararas1 sosyal
guivenlik s6zlesmesi bulunmayan tilkelerde is iistlenen
igverenlerce yurt digindaki isyerlerinde ¢alistirilmak
tizere gotiriilen Turk isgileri hakkinda kisa vadeli
sigorta kollar1 ile genel saglik sigortasi hiitkiimleri
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uygulanacaktir. Mahkemece bu hususlar agikliga
kavugturulmadan davaci ig¢inin 1.600,00 USD olarak
belirlenen net iicretine yurt iginde c¢alisan isgiler gibi
%14 SGK primi ve %] igsizlik primi eklenmek suretiyle
briit licretinin tespit edilmesi hatali olmugtur. $u hilde
Mahkemece davacinin sigortalilik durumu
netlestirilmeli, istege bagl sigortalibk ile topluluk
sigortasindan faydalanmadiginin anlagilmasi halinde
ise dosya kapsamindan tespit edilen davacinin net
ticretine 5510 sayili Kanun'un 5 inci maddesinin (g)
bendi geregince yalmzca % 5 genel saghk primi
eklenmek sureti ile sonuca gidilmelidir. (Dairemizin
27.04.2021 tarihli ve 2021/4622 Esas, 2021/8596 Karar
sayill ilam1 da aymi yondedir.) Belirtilen hususlar
gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesi tarafindan davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Kararin  taraf  vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan treddine, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun ise kismen kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldiridmasina ve esas hakkinda yeniden hikiim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davact iscinin, 2012-2016 yillart arasinda
davali Sirketin yurt dist projelerinde mekanik/tesisat ekip bast olarak aylik net
1.600,00 USD sabit tcretle ¢calistiging, is sozlesmesinin davalilar tarafindan haksiz
ve bilditimsiz olarak feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla
calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; husumet itirazinda ve zamanasimi def'inde
bulunduklarini, davacinin davali Sirketle ticari iliski icinde bulunan ABD menseili
Caddell Construction Co. Inc firmast nezdinde 03.06.2012 ile 29.05.2015 tarihleri
arasinda Afganistan Amerika Elciligi Projesi ve 11.06.2015 ile 31.01.2016 tarihleri
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arasitnda Moritanya Amerika Elcilifi Projesi kapsaminda belirli streli is
s6zlesmesiyle ve son olarak 3,39 USD saat Ucreti ile ¢alistigini, davaciun ilk
projedeki calismasinin gérevi kapsamina giren isler bittiginden kendiliginden sona
erdigini, ikinci dénem ¢alismasinin ise davacinin kavga etmesi nedeni ile isveren
tarafindan hakli olarak sona erdirildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
davacinin davalt Sirketin yurt dist santiyelerinde 03.06.2012-29.05.2015 tarihleri
arasinda 2 yil, 11 ay, 26 giin ve 11.06.2015-31.01.2016 tarihleri arasinda 7 ay, 20 giin
olmak tUzere toplam 3 yil, 7 ay, 16 gin calistig, is sézlesmesinin hakli nedenle
sonlandirildiginin davali isveren tarafindan kanitlanamadigindan davacinin kidem
ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin fazla calisma, hafta tatili ve ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarinin bulundugu gerekcesiyle davanin kismen
kabullne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili istinaf dilekgesinde; calisma stiresinin eksik ve UGcretin hatalt
belirlendigini, hesaplamalarin hatali oldugunu, ihbar dnelinin béliinemeyecegini ve
bordro hilesi yapildiginin dikkate alinmadigini ileri strerek kararin kaldirilmasini
talep etmistir.

2. Davalilar vekili istinaf dilekcesinde; davact iscinin davali Enka Insaat ve
San. AS. c¢alisani olmadigini, bu sebeple davada mivekkiline husumet
yonetilemeyecegini, calistlan tlke hukukunun uygulanmast gerektigini, davacinin
3.39 USD saat tcreti ile calistigini, aylik sabit Gcret ile calismadigini, briit cret
hesaplamasinin hatali oldugunu, davacinin kidem tazminatina hak kazanmadigini,
fazla calisma ve hafta tatili Ucretlerinin de Odendigini savunarak kararin
kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davali
isveren tarafindan diizenlenen sézlesmeler imzalanmadan 6nce davact iscinin
s6zlesmenin ayrintilarina, 6zellikle uygulanacak ilke hukukunun hangisi olduguna
dair bilgilendirildigine, aydmnlatildigina ve miizakere edildigine yonelik iddia ve ispat
bulunmadigi, davacinin Tirk vatandagt oldugu, davalinin ise Tirkiye’de faaliyette
bulunan, Tirk Ticaret Sicili'ne kayith adresi Tirkiye goriinen sirket oldugu, taraflar
acisindan siki iligki icinde bulunduklart ve fillen uygulanan hukukun Tirk hukuku
oldugu, 5718 sayilt Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
(5718 sayili Kanun) 27 nci maddesi geregince iscinin asgari koruma haklarinin saklt
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kalmast gerektigi, 6nceden tek basina hazirlanarak karst tarafa sunulan sézlesme
htkiimlerinin genel islem kosulu oldugu ve karsi tarafin menfaatine aykirt genel
islem kosullarinin sézlesme kapsamina girmesinin sézlesmenin yapilmast sirasinda
diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip bunlarin
igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karst tarafin da bu kogullart kabul
etmesine baglt oldugu, aksi takdirde genel islem kosullarinin yazilmamus sayilacagi,
yabanct ilke hukukunun olayda uygulanmasinin mimkin olmadigl, tim dosya
icerigi dikkate alindiginda Turk hukukunun uygulanmasinin usul ve kanuna uygun
oldugu, davali Enka Insaat ve Sanayi A.S. ile dava dist Caddel Construction Co.
(De) LLC. unvanl: sirket ile 6zellikle hizmet alim yani is¢i teminine dair s6zlesmeler
imzalandig1, davali taniklarinca Enka olarak Caddell Sirketine is¢i temin ettiklerinin,
aralarinda  ortaklik bulundugunun ve &demelerin her ikisi tarafindan da
yapilabildiginin beyan edildigi, davacinin gercek isvereninin daval Sirket oldugunun
kabuliniin gerektigi, bu belirlemenin Yargitay ve bolge adliye mahkemelerince
verilen emsal kararlara da uygun dastigi, davactin  Ucretinin 1.600,00
USD(4.745,92 TL) oldugunu iddia ettigi, davalinin ise saat tcretinin 3,39 USD
oldugunu ve buna gére ayhk 762,75 USD dtcretle calistigini savundugu, davact
tantklarinin Gcret yontnden davact iddiasini dogruladiklari, ticret arastirmasi, tantk
beyanlar1 gézetildiginde davacinin iicretinin 1.600,00 USD oldugunun anlasildigy,
nitekim davali tarafindan yapilan 6demeler dikkate alindiginda fazla calisma vs.
tahakkuklart da eklenerek banka hesabina 2015 ve 2016 yilinda avans miktarlari ile
birlikte davacinin iddia ettigi tutarlarda ve tzerinde &demeler yapildiginin
gbrildiigl, bu hesaplamalarin matematiksel olarak OSdenen miktart saglamaya
yonelik olduklari gerek iddialar, gerek Yargitay ictihatlar1 ve gerekse bilirkisi raporu
ile de tespit edildigi, isveren sézlesmenin hakli feshedildigini iddia etmekte ise de
31.01.2016 tarihinde gerceklestigi iddia edilen kavga nedeniyle savunmasimin bir
gin 6nce 30.01.2016 tarihi itibariyla istendigi, savunma istem yazisinda 3 gln
verilmesine ragmen bir giin sonra savunma vermekten imtina tutanagi tutuldugu,
fesith yazisinin bosluklar doldurulmak suretiyle diizenlendigi, tebligatinin fesihten
6nce 03.01.2016 tarihinde yapildigi anlagilmakla celiskilerle dolu tutanaklara itibar
edilemeyeceginden ispatlanamayan hakli fesih savunmasi karsisinda davacinin
tazminata hak kazandiginin acgik oldugu, 29.05.2015 tarihli ibraname fesih
tarthinden 1 ay sonra alinmadigindan ve karsiligi bankadan yatirilmadigindan gegerli
olmadigi, 6nele ragmen ihbar tazminatinin 6dendigi yazili olan ve matbu bogluklar
doldurulmak suretiyle diizenlenen ihbar Oneli belgesinin de gecerli olamayacagy,
isverenin savunmast ve belgelerinin celigki icerisinde oldugu, emsal Yargitay
ictihatlar1 gézetilerek aylik ciplak tcrete 200,00 USD eklenerek giydirilmis Gcret
tespit edilmesinin yerinde oldugu, benzer mahiyetteki yurt dist calismalart olan
dosyalarda davali vekilinin dcretin britlestirme yontemine iliskin acik temyiz
itirazlarna karsin bu durumun bozma kapsami disinda birakildigl, Turkiye'deki
kanunlara gore tcret ve kesintiler hesaplanip Turkiye'deki bankalar aracilityla tceret
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O6demeleri yapildigindan karara esas bilirkisi raporundaki net ve briit Ucret
degerlendirmelerinde ve hesaplamalarinda bir isabetsizlik bulunmadigi, davacinin
aralik ve ocak ayindan 2.000,00 USD kesinti yapildigini iddia ederek tUcret alacag:
talep etmis olmasina karsin, aralik ay1 acisindan eksik 6deme bulunmadigl, Ocak
2016 ayinda ise eksik 6deme oldugu tespit edilmesine karsin bilirkisi raporunda
yatan miktar yerine bakiye miktar sttununun dikkate alindigy; davanin, tcretin
miktari, yemek, yol barinma giderleri ve hakkaniyet indirimi gézetildiginde belirsiz
alacak davast niteliginde olmas: sebebiyle islaha karst zamanagimi def'inin dikkate
alinmayacagl gerckeesiyle davali tarafin istinaf basvurusunun esastan reddine,
davacinin istinaf basvurusunun kismen kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi karari
ortadan kaldirlarak yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgelerinde ileri siirdiigii sebepleri tekrarla karari
temylz etmisgtir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, husumet, fesih, tcret, davacinin dava konusu
alacaklara hak kazanip kazanmadigi, hak kazanmigsa alacaklarin hesab: ile
karsiliginin 6denip 6denmedigi; ayrica hizmeti yurt disinda gegen davaciya 6denen
ayllk briit dcretin tespiti ile yargillamada uygulanacak hukukun belirlenmesi
noktalarinda toplanmaktadir.

2. Tlgili Hukulk

1. 5718 Kanun'un 27 nci maddesinin birinci fikrast.

2. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun (506 sayili Kanun) 86 nc
maddesi.

3. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun (5510
sayil Kanun) gecici 6 nct maddesi.

4. 5510 sayih Kanun'un 5 inci maddesinin (g) bendinde 5754 sayih Kanun'la
yapilan degisiklikle;

“Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is istlenen
isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak tizere gotiirillen Turk iscileri 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar
hakkinda kisa vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortast hitkiimleri uygulanir. Bu
sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50.
maddenin ikinci fikrasindaki Tirkiye’de yasal olarak ikamet etme sarti ile aynt
fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege baglt sigorta
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hikimleri uygulanir. Bu kapsamda, istege bagli sigorta hitkiimlerinden
yararlananlardan ayrica genel saglik sigortast primi alinmaz.” hitkmu getirilmistir.

5. 5510 sayih Kanun'un "Prim Oranlari ve Devlet Katkist' kenar baslikli 81
inci maddesinin (a), (c) ve (f) alt bentleri s6yledir:

"a) Malillik, yaslilik ve Slim sigortalart prim orant, sigortalinin prime esas
kazancinin %20'sidir. Bunun % 9'u sigortali hissesi, % 11'i isveren hissesidir.......

¢) Kisa vadeli sigorta kollart prim orani, yapilan isin is kazast ve meslek
hastaligt bakimindan gésterdigi tehlikenin agirtligina gére % 1 ila % 6,5 oranlarn
arasinda olmak Uzere, 83 tncli maddeye gére Kurumca belitlenir. Bu primin
tamamint isveren 6der. (¥)

f) (Degisik: 5754 - 17.4.2008 / m.48; Genel saglik sigortast primi, kisa ve
uzun vadeli sigorta kollarina tabi olanlar i¢in 82 nci maddenin birinci fikrasina gére
hesaplanan prime esas kazancin %12.5'dir. Bu primin % 5" sigortali, %7,5' ise
isveren hissesidir. Yalnizca genel saglik sigortasina tabi olanlar ile 60 1nct maddenin
birinci fikrasinin () bendi ve bu Kanun'un gecici 13 tncii maddesinde
belirtilenlerin genel saglik sigortast primi, prime esas kazancin %12'sidir."

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin asagidaki (2) numarali bendin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Davacinin net Ucretinin brit Gcrete c¢evrilmesi hesabinda yapilacak
kesintilerin ne olmasi gerektigi hususu uyusmazlik konusudur.

Bu noktada 6zellikle davaci iscinin 506 sayih Kanun®un 86 nct maddesinde
diizenlenen topluluk sigortasindan yararlanip yararlanmadigi ile 5510 sayil
Kanun’un gegici 6 nct madde hitkiimleri de dikkate alinarak istege baglt sigortalilik
durumunun ne oldugu belitleyici olacaktir. Ulkemiz ile uluslararast sosyal giivenlik
sOzlesmesi imzalanmamis tUlkelerde is dstlenen isverenlerce yurt disindaki
isyetlerinde calistirllmak tzere goétirilen Tirk iscilerinden istege bagl sigortalilik
talebinde bulunanlardan Tirkiye’de ikamet sartt aranmamaktadir. 5754 sayih
Kanun'la yapilan degisiklikle, 5510 sayih Kanun'un 5 inci maddesinin (g) bendi
geregince 2008 yii Ekim ay1 bagindan itibaren tlkemiz ile uluslararasi sosyal
givenlik s6zlesmesi bulunmayan Ulkelerde is Ustlenen isverenlerce yurt disindaki
isyerlerinde calistirdlmak tizere gotiiriilen Turk iscileri hakkinda kisa vadeli sigorta
kollar1 ile genel saglik sigortast hiikiimleri uygulanacaktir. Mahkemece bu hususlar
acikliga kavusturulmadan davact iscinin 1.600,00 USD olarak belitlenen net
Gcretine yurt icinde calisan isciler gibi %14 SGK primi ve %!1 igsizlik primi
eklenmek suretiyle briit dcretinin tespit edilmesi hatali olmustur. Su halde
Mahkemece davacinin sigortalilik durumu netlestirilmeli, istege bagl sigortalilik ile
topluluk sigortasindan  faydalanmadiginin  anlasilmast  halinde ise  dosya
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kapsamindan tespit edilen davacinin net Ucretine 5510 sayih Kanun'un 5 inci
maddesinin (g) bendi geregince yalnizca % 5 genel saglk primi eklenmek sureti ile
sonuca gidilmelidir. (Dairemizin 27.04.2021 tarihli ve 2021/4622 Esas, 2021/8596
Karar sayilt ilami da ayni yondedir.) Belirtilen hususlar gbzetilmeden karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Kabule gére ise davada yabanct hukukun uygulanip uygulanamayacagi
yoninden Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 6098 Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 20
ve 25 inci maddeleri arasinda diizenlenen genel islem kosullart ile ilgili hiikiimlere
atifla yapilan degerlendirme yurt dist hizmet sozlesmesinin, sézlesmenin tarafi
olmayan Tirkiye Ts Kurumu tarafindan diizenlendigi ve Dairemizin bu husustaki
emsal mahiyetteki kararlari goézetildiginde isabetli goriilmemekte ise de davacinin
yurt disinda farklt ilkelerde gegen hizmetine iligkin davali isverence davaciyla
hukuk secimi yapildigina dair ibraz edilen veya ISKUR tarafindan dosyaya
gonderilen sézlesme bulunmadigindan uyusmazliga Tirk hukuku uygulanmasinda
bir hata bulunmamaktadir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinun istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

16.06.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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