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O®UCRET
OUCRETIN IS SOZLESMESINDE KARARLAS-
TIRILMAMASI

OGERCEK UCRET UZERINDEN BELGE
DUZENLENMEMIS OLMASI

®UCRET ARASTIRMASI YAPILMASININ GEREK-
Li OLDUGU

OZETI: Is sozlegmesinin taraflari, asgari iicretin
alinda kalmamak kaydiyla soézlesme oOzgiirliigii
gercevesinde ticretin miktarini serbestge
kararlagtirabilirler. Is s6zlesmesinde iicretin miktarinin
agikca belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is
sozlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Boéyle
bir durumda dahi iicret, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 401 inci maddesine gore tespit
olunmalidir. Is s6zlesmesinde ficretin
kararlagtirtlmadigl héllerde ticretin miktari, igginin
kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi,
meslek unvani, yapilan igin niteligi, is s6zlesmesinin
tirii, isyerinin Ozellikleri, emsal igcilere 6denen
ticretler, 6rf ve adetler g6z 6niinde tutularak belitlenir.
4857 sayili Kanun'un 8 inci maddesinde, is¢i ile isveren
arasinda yazili is sozlesmesi yapilmayan hallerde en
geg iki ay i¢inde ig¢giye ¢aligma kosullarini, temel iicret
ve varsa eklerini, licret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmugtur. Aym
Kanun'un 37nci maddesinde, ig¢i icretlerinin
isyerinde 6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi
hallerinde, iicret hesap pusulas: tiiriinde bir belgenin
isgiye  verilmesinin  zorunlu  oldugu  hiikme
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baglanmigtir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir
belgeler, igcinin iicreti noktasinda igverenden sadir
olan yazil1 delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bigimde
is¢inin istegi tizerine verildigi iddias1 igverence ileri
stiriilemez. Ancak béyle bir husus ileri siiriilsiin ya da
siiriilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen
aragtirtlmalidir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dis1
olmasinin da yaptirima baglanmig olmasi, belgenin
ispat giiclinii arttiran bir durumdur. Kural olarak
ticretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yiikii
iscidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanunun
8inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda isveren
acisindan bazi yikimliiliikler getirdigi de g6z ard:
edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is sézlesmesinin
taraflariin  ispat yiikiimliiliigiine yardimci oldugu
gibi, c¢alisma yasamindaki kayit disiligi 6nlenmesi
amacina da hizmet etmektedir. Bu yénde belgenin
verilmis olmasi ispat agisindan igveren lehine olmakla
birlikte, belgenin diizenlenerek isgiye verilmemis
olusu, is¢inin {icret, sigorta pirimi, ¢aligma kosullar1 ve
benzeri konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek
durumdadir. Calisma belgesi ile {icret hesap
pusulasmin diizenlenerek ig¢iye verilmesi, is yargisini
agirhikli olarak mesgul eden, ise girig tarihi, iicret,
ticretin ekleri ve galigma kogullarinin belirlenmesi
bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu
bakimdan {icretin ispati noktasinda delillerin
degerlendirilmesi sirasinda, igverence bu konuda
belge diizenlenmis olup olmamasinin da aragtirilmasi
gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi
6denmesi amactyla zaman zaman, is sozlesmesi veya
ticret bordrolarinda gdsterilen iicretlerin  gergegi
yansitmadigl goriilmektedir. Bu durumda gergek
ficretin tespiti 6nem kazanir. Igginin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptig: is, isyerinin 6zellikleri ve emsal
iscilere o6denen fiicretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzah bordrolarda yer alan iicretin gergegi
yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda
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tanitk beyanlar1 gézetilmeli ve igcinin meslekte
gecirdigi siire, igyerinde ¢aligtig1 tarihler, meslek
unvam ve fiilen yaptig1 is bildirilerek, ig¢inin sendikal1
olmasi hilinde sendikalarla, ilgili iggi ve igveren
kuruluslarindan emsal iicretin  ne olabilecegi
aragtirtlmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davalt Sirkette elektrik ustabast
olarak olarak calismakta iken is sézlesmesinin haksiz ve ihbarsiz olarak isverence
feshedildigini, davacinin aylik ortalama net ticretinin 10.000.00 TL oldugunu,
calistigt siirece davactya yillik izin kullanmast icin izin verilmedigini , haftalik en az
10 saat fazla calisma yaptirildigini, ulusal bayram ve genel tatillerde, hafta tatilinde
calismaya zorlandigini belirterek kidem ve ihbar tazminatlari, aylik Gcret, fazla
calisma tcreti, yilk izin dcreti ile ulusal bayram ve genel tatil icreti alacaklarinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; dava konusu taleplerin zamanagimina
ugradigim ,miivekkili Sirketin is yogunlugunun arttid1 bazt dénemlerde, is yikini
hafifletmek adina davaci ile taseron olarak anlastigint ancak is sahibi ile yapilan
s6zlesmeler geregi taseronluk sézlesmesi akdedilmediginden davact ve calistirdigt
diger iscilerini kendi sigortalisi olarak gostermek zorunda kaldigini, taraflar arasinda
bir is¢i isveren iliskisi bulunmadigini, emsal tcret verileri arastirildiginda davacinin
aslinda kendi nam ve hesabina calistiginin anlasilacagini, miivekkili sirketin ¢aligan
oldugunu kabul etmemekle birlikte, isyerinde kanunda belirlenen saatlere uygun
bicimde ¢alisma yapildigini, tcretlerin tam ve eksiksiz 6dendigini, ydlik izin hakki
bulunmadigini, davacinin is s6zlesmesine dayalt olarak bagimli sekilde calismadigini
belirterek davanin reddini istemistir

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile
davacinin davalt isyerinde ekip lideri olarak calistigl, diger iscilerin Gstd lideri
pozisyonunda oldugu, Sirket tarafindan davacinin tcret hesabina asgari Ucret
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tzerinden 6demeler yapilmakla birlikte aynt zamanda Sirket miduri tarafindan
davactya "diger" acgiklamalariyla cesitli paralar gonderilmis oldugu, banka hesap
hareketleri nazara alindigl ve emsal Ucret arastirmalarinda davact iscinin tcretinin
aylitk 10.000,00TL oldugunun kabul edildigi, is sozlesmesinin ihbar ve kidem
tazminatlarint gerektirmeyecek sekilde sonlandiginin ispat yiikd isverene ait olup
ispatlanamadigindan iscinin kidem tazminatina hak kazandigi ayrica ihbar 6neli
taninmadigindan ihbar tazminati sartlarinin  gerceklestigi sonucuna variddigy,
davacinin calisma siiresine gore hak kazandigi yillik izin stirelerinin kullanildiginin
va da karsiliginin 6dendiginin ispatlanamamast nedeniyle yillik izin tGcereti alacaginin
kabul edildigi, davacinin son 1 aylik ticretinin 6dendiginin ispat yuki isverene ait
olup usulince ispatlanamadigindan son aya ait ticret alacaginin kabulti gerektigi,
davaciun fazla calisma yaptigl strelerin ve ulusal bayram ve genel tatillerde
calistiginin  tantk beyanlar1 ispatlandigt gerekeeleriyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalr vekili istinat bagvurusunda, davaci ile miivekkili Sirket arasinda gercekte
bir is¢i isveren iliskisi bulunmadigini, is yogunlugunun artti§t bazi dénemlerde, is
yikiind hafifletmek adina davaci ile tageron olarak anlasildigini, ancak is sahibi ile
yaptlan sozlesmeler geregi taseronluk sozlesmesi akdedilemedigi icin, davact ve
calistird1dt iscilerini kendi sigortalist olarak géstermek zorunda kaldigini, muvekkiline
karst aclmis olan seri davalarin davacilarinin davaca ile ayni vasifta aymi iskolunda
calisan isciler oldugunu, seti davalarin davacilar ile bu dosyada davacinin tcretlerinin
fahis farkta belirlenmesinin sebebinin davactya yapilan 6demelerin diger davacilara
6denecek tcreti de kapsamast oldugunu, davacinin miivekkili Sirket calisant olmadigt
icin talep ettigi alacaklara hak kazanamayacagini, dayandiklart yemin deliline itibar
edilmedigini belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlarak davanin reddine
karar verilmesini istemistit.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davaliya ait isyerinde elektrik¢i olarak aylik net 10.000,00 TL ucretle
calisti1, aldigr Gcreti banka kayitlari ile ispat ettigi, is sOzlesmesinin is bitimi
sebebiyle feshedildigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandig,
kullanmadigr yillik izinleri bulundugu, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil
calismasint tanik beyanlar ile ispat ettigl, fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel
tatil dcreti alacaklarinda %30 oraninda indirim yapidigi, son ¢alisgi aydan tcret
alacagt bulundugunun anlagildig1 gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, istinaf dilekgesinde belirttigi gerekceletle temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinun aylik Geretinin tespitine iligkindir.

2. Tlgili Hukulk

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 8 nci , 37 nci maddeleri ve
32 nci maddesinin birinci fikrast.

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

21s sozlesmesinin taraflari, asgari {icretin altinda kalmamak kaydiyla
sézlesme Gzgirliigii cercevesinde ticretin miktarint serbestce kararlastirabilirler. Ts
s6zlesmesinde Ucretin miktarinin acik¢a belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is
s6zlesmesinin bulunmadigl anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi tceret, 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 401 inci maddesine gore tespit olunmalidir. Is
s6zlesmesinde Ucretin kararlastirilmadigr hallerde tcretin miktart, iscinin kisisel
6zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi,
is so6zlesmesinin tird, isyerinin Ozellikleri, emsal iscilere ddenen tcretler, 6rf ve
adetler gbz 6niinde tutularak belitlenir.

3.4857 sayih Kanun'un 8 inci maddesinde, isci ile isveren arasinda yazili is
s6zlesmesi yapilmayan hallerde en geg iki ay icinde isciye ¢alisma kogullarini, temel
tcret ve varsa eklerini, ticret 6deme zamanint belirten bir belgenin verilmesi
zotunlu tutulmugtur. Aynt Kanun'un 37 nci maddesinde, isci ticretlerinin isyerinde
O6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde, ticret hesap pusulast tiiriinde
bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir. Usuliince
diizenlenmis olan bu tiir belgeler, iscinin tcreti noktasinda isverenden sadir olan
yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin
muvazaalt bicimde iscinin istegi tzerine verildigi iddiasi isverence ileri stiriilemez.
Ancak boyle bir husus ileri stirtilstin ya da stirilmesin, muvazaa olgusu mahkemece
resen arastirtlmalidir.

4.Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist olmasinin da yaptirima
baglanmis olmasi, belgenin ispat guctuni arttiran bir durumdur. Kural olarak
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Ucretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yiki iscidedir. Ancak bu noktada,
4857 sayilt Kanunun 8 inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda igveren acisindan
bazi yukumlilikler getirdigi de gbz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is
sOzlesmesinin taraflarinin ispat yikimliligine yardimct oldugu gibi, calisma
yasamindaki kayit disihigt 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde
belgenin verilmis olmasi ispat acisindan isveren lehine olmakla bitlikte, belgenin
diizenlenerek isciye verilmemis olusu, is¢inin tcret, sigorta pirimi, ¢alisma kosullar
ve benzeri konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma
belgesi ile tcret hesap pusulasinin diizenlenerek isciye verilmesi, is yargisint agirlikl
olarak mesgul eden, ise giris tarihi, Gcret, Gcretin ekleri ve calisma kosullarinin
belirlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan ticretin
ispati noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, isverence bu konuda belge
diizenlenmis olup olmamasinin da arastirilmas: gerekir.

5.Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amactyla
zaman zaman, i sézlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gercegi
vansitmadigr gorilmektedir. Bu durumda gercek tcretin tespiti dnem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptigt is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
Odenen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercegi yansitmadigt stiphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigi tarihler, meslek
unvant ve fiilen yaptigt is bildirilerek, iscinin sendikalt olmasi halinde sendikalarla,
ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal tcretin ne olabilecegi aragtiriimali ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

6.Somut olayda, davaci elektrik ustast olarak aylik net 10.000,00 TL tcretle
calistigini iddia etmis, davali taraf ise elektrik ustasi olarak ¢alisan davacinin Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verileri, emsal iicretler vs. ile davada talep ettigi ticret
karsilastirildiginda, arada fahis fark oldugunu belirterek 6demelerin banka kanali ile
yapildigini  savunmugtur. Dinlenen davact taniklari ve davali taniklari dcretin
bankadan 6dendigini, elden édeme olmadigini beyan etmistir. Mahkemece emsal
Ucret aragtirmast yapilmis, gelen yazt cevaplarinda emsal tcret bilgisinin
verilemeyeceginin belirtildigi gorilmistiir. TUIK verisinde 2014 Kasim ay1 aylik
ortalama briit ticretin 3.012,00 TL olarak bildirildigi anlasilmustir. Ik Derece
Mahkemesince, davacinin davali isyerinde ekip lideri olarak calistigl, diger iscilerin
tstl ve lideri pozisyonunda oldugu, Sirket tarafindan davacinin Gcret hesabina
asgari Ucret Uzerinden Odemeler yapildigi, Sirket midirii tarafindan davaciya
"diger" aciklamalariyla cesitli paralar gonderilmis oldugu, banka hesap hareketleri
ve emsal Ucret aragtirmalarinin birlikte degerlendirildigi belirtilerek davacinin aylik
net 10.000,00 TL tcret aldigt kabul edilmistir.

7. Bu agtklamalara ve tim dosya kapsamina gbre davacinin tcretine yonelik
aragtirmanin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece emsal {icret arastirmasi
icin cesitli yazigmalar yapilmis ise de dosyaya sunulan yazi cevaplarinda emsal
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olabilecek tcret bildirilmemistir. Mahkemece davacinin meslekte gecirdigi stire,
isyerinde ¢alistig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek, ilgili isci ve
isveren kuruluslarindan emsal Gicretin ne olabilecegi arastirilmali, 6zellikle Cevre ve
Sehircilik Bakanligi verilerinden faydalanilabilecegi g6z 6niine alinarak emsal tcret
aragtirmast yaptlmali, bu arastrma sonucunda elde edilen verilerle dosya
kapsamindaki tim deliller birlikte degerlendirilerek aylik ticret miktart noktasinda
bir sonuca gidilmeli ve talep edilen iscilik alacaklar1 buna gére hesap edilmelidir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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