Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K /17-25

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/6276
Karar No. 2022/7894
Tarihi: 15.06.2022

® SUPHE FESHI

® ISCININ CEZA MAHKEMESINDE DELIL
YETERSIZLIGINDEN BERAAT ETMESININ
FESIH ANINDA iSVERENDE OLUSAN SUPHEYI
ORTADAN KALDIRAN BiR OLGU OLMADIGI

OZETI: Davact hakkinda Balikesir 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 2020/449 Esas, 2021/191 karar sayili
karari ile delil yetersizliginden beraat karar verildigi ve
kararin kesinlestigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Ceza Mahkemesi héakiminin delil
yetersizligi nedeniyle verdigi beraat karar1 hukuk
hakimini baglamaz. Davacinin gahs: ile ilgili olarak
silahl1 ter6r oOrgiitiine iiye olma ve yardim etme
suglamasi ile dava agilmasi siiphe feshinin varlig1 igin
yeterli bir sebeptir. Ceza yargilamasi neticesinde delil
yetersizligi sebebiyle beraate dair karar verilmis
olmasi, fesih aninda igverende olugan siipheyi ortadan
kaldiran bir etkiye sahip degildir. Ayrica davacinin
Bank Asya'da hesabinin oldugu ve 17-25 Aralik 2013 ile
2015 yillar1 arasinda ve sonrasinda da hesabin aktif
oldugu, FETO talimatlarindan sonra hesapta artig
oldugu sorusturma dosyasindaki Savcilik
miitidlaasinda ifade edilmis olup dosyadaki kayitlardan
da tespit edilmisgtir.

Davacimin gahstig1 Kurumun konumu, stratejik yapis1 ve
davacinin gérevi ve yukarida agiklanan hususlar birlikte
degetlendirildiginde; fesih icin gegerli nedenin varlig
sabit olup feshin aym zamanda hakli nedene dayanip
dayanmadigi ileride agilacak ihbar ve kidem tazminati
davasinda belirleneceginden, gecerli nedenin tespit
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edildigi bu asamada davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazihi gerekge ile kabulii hatalidir.

DAVA: Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesinde gorilen ve istinaf
incelemesinden gegen ise iade davasinda verilen karar hakkinda yapidan temyiz
incelemesi sonucunda, Dairece Bélge Adliye Mahkemest kararinin kaldirlmasina ve
Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Tlk derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin kabuliine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin 30.04.2012 tarihli is s6zlesmesiyle
davall Guney Marmara Kalkinma Ajansinda (GMKA) calismaya basladigin, is
s6zlesmesinin 29.07.2016 tarihinde bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedildigini,
fesihte "Teror orgitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapt olan FETO/PDY olusumuna
iltisakinizin ve/veya bunlatla irtibatli oldugunuzun degetlendirilmesi nedeniyle, 667
sayth Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere liskin Kanun Hikiimiinde
Kararnamenin 4. Maddesinin g bendi kapsaminda...is aktiniz bildirimsiz ve
tazminatsiz olarak feshedilmistir." denildigini ancak miivekkili hakkinda en ufak bir
sipheli durumun (herhangi bir kanun dist Srglite Uye olma vs. ihtimali) kesinlikle
olmadigini, davact hakkinda kesinlesmis Mahkeme karart olmadigini, hatta bu konuda
aleyhine ac¢ilmus herhangi bir dava olmadigini bu nedenle feshin gegerli bir nedene
dayanmadigint beyan ederek feshin gecersizligine ve miivekkilinin ise iadesine,
Mahkemece verilecek ise iade karart kesinlesinceye kadar gececek siire icin 4 ayhk
sureye iliskin Gcret ve diger haklarinin miuvekkiline 6denmesine, kanuni siire
igerisinde  basvuruldugu halde ise baslatlmama durumunda 4857 sayih I
Kanunu'nun (4857 sayitli Kanun) 21 inci maddesinin birinci fikrast geregince 8 aylik
Ucret tutarinda ise baslatmama tazminatt 6denmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; 667 sayilh Olagantstii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere Tliskin Kanun Hitkmiinde Kararname (667 sayih KHK) ile,
Cumbhurbagkani'nin  bagkanhginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, darbe
tesebbiisiiniin "TSK i¢inde 6rgiitlenmis FETO / PDY mensuplart , bunlarla
birlikte hareket eden bazt kamu gorevlileri ve sivil unsurlar"  tarafindan
gerceklestirildiginin -~ degerlendirildigini,  darbe  tesebbiisinin  tamamen
sonlandirilmast ve benzer bir midahale tesebbistnin tekrarlanmamasi, genel
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olarak FETO / PDY'nin demokratik Anayasal diizen ile temel hak ve hiirriyetlere
yonelik tehdidinin tamamen ortadan kaldirilmasi, bu kapsamda yapilacak
miucadelenin daha etkin bir sekilde surdirtlebilmesinin amaclandigini, bu amag
dogrultusunda FETO / PDY 'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati belitlenen egitim
kurumlari, saglik kuruluslari, sendikalar, vakiflar ve dernekler gibi tim kurum ve
kuruluslatin kapatilmasi, terdr Srgltlerine veya MGK'ca Devletin milli glivenligine
kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlatla irtibatt oldugu degerlendirilen yargi
mensuplart dahil tim kamu calisanlarinin meslekten veya kamu gérevinden
ctkarilmast; bazt suglara iliskin sorusturma ve kovusturmalarin etkililiginin
arttirllmast  yoniinde tedbirler 6ngérildigini, Kalkinma Ajansiin bir kamu
kurumu oldugunu, personelinin de kamu kurumunda calisan ve kamu gérevi ifa
eden isci statiisinde oldugunu, 27.07.2016 tarihinde Yénetim Kurulu tarafindan
kapali oturumda yapilan gérismeler sonucu, Emniyet Midirlikleri, Olaganistii
Hal Biirolari, Bakanliklar ve Milli Istihbarat Teskilatindan (MIT) gelen istihbaratlar
ve bilgiler degetlendirilerek davact ile birlikte 6 kisinin "Milli Glivenlik Kutrulunca
Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapt , FETO /
PDY olusumuna iltisaki ve / veya irtibatt olduklart degetlendirildiginden" is
sozlesmelerinin 29.07.2016 tarihli ve 2016/2 sayih Yonetim Kurulu karar ile
feshedildigini, davanin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Balikesir 2. Is Mahkemesinin 01.06.2017 tarihli ve 2017/396 Esas, 2017/53
Karar sayili kararryla;

"..Somut olayda davacinin is akdinin , davall Ajans Yoénetim Kurulu
tarafindan , Emniyet Mudurliikleri , Olagantsti Hal Burolart , Bakanliklar ve MIT"'
den gelen istihbaratlar ve bilgiler tizerine , " Milli Givenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapt , FETO / PDY
olusumuna iltisakt ve / veya irtibati oldugu degetlendirmesi sonucunda feshedildigi
anlasilmaktadir. Nitekim Balikesir C. Bagsavciliginin cevabi yazisinda da davaci
hakkinda FETO / PDY iiyeligi nedeniyle devam etmekte olan bir sorusturma
bulundugu anlagilmaktadir.

Terdr o6rguti Uyesi oldugu yontnde aleyhinde stphe bulunan bir kisiyi
calisirmaya devam etmesi isverenden beklenemez. Béyle bir durumda ilgilinin
ter6r 6rgltil dyesi oldugunun somut ve kesin delillerle veya mahkeme karari ile
belirlenmesi de isverenden beklenemez. Nitekim Yiiksek Yargitayin yerlesmis
gorisleri de is iliskisinin stirdtirilmesinin igverenden beklenemeyecegi hallerde ceza
sorusturmast veya kamu davasinin sonucunun beklenmesine gerek olmadigt
yonundedir.

Tim bu nedenler karsisinda davacinin is akdinin feshinin gecerli nedene
dayandigi kannatine varildigindan davanin reddine karar verilmesi gerekmistir..."
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

3339



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekee ve Sonug

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 06.09.2017 tarihli ve
2017/1474 Esas, 2017/1166 Karar sayili karartyla; 5521 sayili Kanun'un gecici 1
inci maddesi ve 8 inci maddesinin ikinci fikrast geregince davact acisindan istinaf
yoluna basvurma stresinin, yiize karsit karar tarihi olan 01.06.2017 tarihinde
basladigi, gerekeeli kararin teblig edildigi 19.06.2017 tarihinden itibaren de 8 gtinlitk
kanuni siire icerisinde gerekeeli istinaf dilekgesi sunulmadigi, buna gére davacinin
gerekeeli istinaf yoluna basvuru dilekgesini sunma siiresinin 28.06.2017 (Ramazan
Bayrami sonrasi) tarihinde sona erdigi, davaci yanca bu tarihten 6 giin sonra
04.07.2017 tarihinde verilen gerekeeli istinaf yoluna basvurma dilekgesinin
stiresinde verilmedigi ve siiresinde verilmeyen dilekceye deger verilemeyecegi;
kararda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 355 inci
maddesi geregince kamu diizenine aykirt bir husus da saptanmadigi da anlasiimakla
davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karart

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesinin 01.11.2017 tarihli ve
2017/42647 Esas, 2017/23780 Karar sayil karatiyla;

"...Davact hakkinda Balikesir Cumhuriyet Bagsaveiligina FETO/PDY iiyeligi
nedeniyle yapilan sorusturma olup olmadigina iliskin yazilan miizekkere sonucunda
davaci hakkinda sorusturma yurttildigi yoniinde cevap verildigi gérilmis ise de
bu sorusturmanin sonuglanmast beklenmeden hitkim tesisi yerinde degildir.
Oncelikle kabul gerekgesi olan sorusturma sonucunun beklenmesi, Emniyet Genel
Mudurligi ve Jandarma Genel Komutanligi'nin Terérle Mucadele, Kacakeilik
Organize Suglar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri
Kurumundan varsa davact ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asyaya acilmis
mevduat hesaplari, hesap hareketleri ve bankaciliga iliskin islemler olup olmadig
sorulmali, tim bilgi ve belgeler degerlendirilerek sonucuna goére hikim
kurulmast..." gerektigi gerekgesiyle Bélge Adliye Mahkemesi karart kaldirilarak Tlk
Detrece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistit.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile

"..Bozma ilami dogrultusunda; Balikesir CBS'den 2016/10246 sorusturma
sayilt dosyasinin kesinlesmesi beklenilmis ve Balikesir 3. Agir Ceza Mahkemesinin
2020/449 E. Sayili dosya numarasini almasi tUzetine uyap Uzerinden incelenmistir.
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Dosyada davacinin 6rgiite bilerek isteyerek yardim etme sucundan beraat ettigi ve
dosyanin 02/04/2021 tarihinde kesinlestigi anlagilmistu. Dosyamiz
bilirkisi Av. Harun Akman'a génderilmis ve bilirkisi raporu aldirilmigtir.

Dosya kapsamindan anlagildigindan agiklanan nedenlerle makul siirede
gerceklestirilmeyen  haksiz  feshin  gegerli nedene dayanmadigt kanaatine
varlldigindan davanin  kabuline ve davacinin ise iadesine karar verilmesi
gerekmigtir. " gerekeesi ile davanin kabulune karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali  vekili; davactun 667 sayth KHK ile, Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, darbe tesebbisinin "TSK
icinde 6rgiitlenmis FETO / PDY mensuplart , bunlarla birlikte hareket eden bazi
kamu  gorevlileri ve  sivil unsurlar"  tarafindan  gerceklestirildiginin
degerlendirildigini, darbe tesebbiisiinin tamamen sonlandirilmasi ve benzer bir
miidahale tesebbiisiiniin tekrarlanmamasi, genel olarak FETO / PDY'nin
demokratik anayasal diizen ile temel hak ve hirriyetlere yonelik tehdidinin
tamamen ortadan kaldirilmasi, bu kapsamda yapilacak miicadelenin daha etkin bir
sekilde siirdiiriilebilmesinin amaglandigini, bu amag¢ dogrultusunda FETO / PDY
've aidiyeti, iltisaki veya irtibatt belitlenen egitim kurumlari, saglk kuruluslari,
sendikalar, vakiflar ve dernekler gibi tim kurum ve kuruluslarin kapatilmast, terdr
orgltlerine veya MGK'ca devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen yargt mensuplart dahil tim kamu
calisanlarinin meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarilmasina karar verildigini,
burada irtibat ve iltisak yoniinden genel kanaatin dikkate alinacagini, sorusturma
sonucu hikmin yaklagik 5 yil strebilecegini, bunun beklenemeyecegini, davacinin
Bank Asya'daki hesap hareketlerinin aktif oldugunu ve 2014 yilinda arttigini,
Yargitay kararlarinda bu yonden feshin gecerli nedene dayandigina karar verilip
feshin hakhi nedene dayali olup olmadiginin ileride agilacak alacak davasinda
tartistlmast  gerektigine htkmedildigini, ayni nedenle isten ¢ikartilan isciler
yoniinden ise iade davasinin reddedildigini ileri strerek temyiz yoluna
basvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin isverence feshinin hakli veya gecerli nedene
dayanip dayanmadigi ve davacin ise iade talebinin yerinde olup olmadigina
iliskindir.
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2. Tlgili Hukuk

4857 sayili Kanun'un 18, 19, 20 ve 25 inci maddeleti.

667 sayih KHK hiikimleri.

3. Degetlendirme

1.Davacinin i sézlesmesi 667 sayih KHK  kapsaminda  yapilan
degerlendirme sonucu "Terdr 6rgitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapt olan FETO/PDY
olusumuna iltisakinizin ve/veya bunlatla irtibatli oldugunuzun degetlendirilmesi
nedeniyle" feshedilmigtir. Aynt gin davact ile bitlikte 6 is¢inin is s6zlesmesinin aymnt
gerekeelerle feshedildigi dosya kapsamindan anlagtlmaktadur.

2.Bu iscilerden M.A.B'nin actgi ise iade davasi reddedilmis; Bolge Adliye
Mahkemesince davaciun istinaf bagvurusunun esastan reddine dair karar Yargitay
(kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 27.09.2017 tarihli ve 2017/38504 Esas,
2017/19504 Karar sayili ilamiyla onanmis olup davacinin maddi hata talebi de aynt
Daire tarafindan reddedilmistir. Ayni sekilde diger isciler M.E ve Y.S.'nin a¢tif1 ise
iade davalarinda verilen ret kararlari da onanarak kesinlesmistir.

3.Davact hakkinda Balikesir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/449 Esas,
2021/191 karar sayili karari ile delil yetersizliginden beraat karar verildigi ve kararin
kesinlestigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Ceza Mahkemesi hakiminin delil
yetersizligi nedeniyle verdigi beraat karart hukuk hakimini baglamaz. Davacinin
sahst ile ilgili olarak silahli terér Grgiitiine tye olma ve yardim etme suglamast ile
dava agilmast siphe feshinin varligr icin yeterli bir sebeptir. Ceza yargilamasi
neticesinde delil yetersizligi sebebiyle beraate dair karar verilmis olmasi, fesih
aninda isverende olusan sipheyi ortadan kaldiran bir etkiye sahip degildir. Ayrica
davacinin Bank Asya'da hesabinin oldugu ve 17-25 Aralik 2013 ile 2015 yillart
arasinda ve sonrasinda da hesabin aktif oldugu, FETO talimatlarindan sonra
hesapta artis oldugu sorusturma dosyasindaki Savcilik miitalaasinda ifade edilmis
olup dosyadaki kayitlardan da tespit edilmistir.

4. Davacinin gahistigt Kurumun konumu, stratejik yapist ve davacinin gérevi
ve yukarida aciklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde; fesih icin gecerli
nedenin varligt sabit olup feshin ayni zamanda haklt nedene dayanip dayanmadig
ileride agtlacak ihbar ve kidem tazminati davasinda belirleneceginden, gecerli
nedenin tespit edildigi bu asamada davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekee ile kabult hatalidir.

5.Belirtilen sebepletle, 4857 sayii Kanun'un 20 nci maddesinin Gglingl
fikrast uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi
karar verilmesi gerekmistir.

VII. KARAR

Yukarida belirtilen sebepletle;

1.1k Derece Mahkemesinin yukarida tarih, esas ve karar numaralari belirtilen
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2.Davanin REDDINE,

3.Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 80,70 TL karar ve ilam
harcindan, pesin alinan 29,20 TL harcin mahsubu ile bakiye 51,50 TL karar ve ilam
harcinin davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4 Davacinin yapmus oldugu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,
davali tarafindan yapilan 108.60 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile bu
davaliya 6denmesine,

5Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gbre 5.100,00 TL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6.Taraflarca yatirlan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine,

7.Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, karardan
bir 6rnegin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.06.2022 gtintinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.
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