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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/32
1475 S. 1sK/14
6100 S. HMK/163
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/6915
Karar No. 2022/7516
Tarihi: 13.06.2022

® YABANCI DILDE DUZENLENMIS ODEME
BELGELERININ ISCIYE SORULARAK (ISTICVAP
OLUNARAK) GECERLIi OLUP OLMADIGINA
KARAR VERILMESININ GEREKTIiGI

OZETI: Somut olayda, davacinin davali igverene ait
igyerlerinde araliklarla galistigi dosya kapsamu
itibartyla sabittir. Davali vekilince dosyaya 26.01.2004-
07.03.2005, 10.08.2005-18.02.2007, 06.10.2009-29.05.2010
tarihleri arasindaki dénemler igin yabanci dilde
hazirlanmis 6deme belgeleri ve 06.10.2009-29.05.2010
tarihleri arasindaki dénem igin ibraname sunulmustur.
Gerek Ilk Derece gerekse Bélge Adliye Mahkemesince
bu belgelere yabanci dilde hazirlandiklarindan davaci
is¢i tarafindan igeriginin anlagilmasinin mimkiin
olmadigr gerekgesiyle deger verilmemistir. Kararin
figili hukuk béliminin (7) ve (8) numaral
paragraflarinda yer verilen yarg: kararlar1 da dikkate
alindiginda davaci asil isticvap olunmaksizin sonuca
gidilmesi hatali bulunmustur. Agiklanan sebeple
yargilama agamasinda sunulan bu belgelerle ilgili
olarak davaci asil, 6100 sayili Kanun'un 169 ve devami
maddeleri uyarinca isticvap olunmali, varilacak sonuca
gbre zamanasim gerekirse yeniden degerlendirilmeli
ve bundan sonra tiim dosya kapsamina gore bir karar
verilmelidir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.
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Kararin davact ve davall tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davalinin bagvurusunun esastan reddine, davacinin basvurusunun
kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali Sirketin yurt digt
santiyelerinde 1982 - 2014 tarihleri arasinda borucu ekip bast olarak calistigini, is
s6zlesmesinin davali tarafindan hakli bir sebep olmaksizin sonlandirildigini ancak
tazminatlarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi definde bulunduklaring,
davaciun dava dist Gama Qatar Sirketinde ¢alistigim bu sebeple davali Sirket
acisindan husumet yoklugu sebebiyle davanin reddi gerektigini, davacinin dava digt
Gama Qatar Sirketinden iscilik alacaklarini eksiksiz olarak aldigini ve édenmeyen
bir alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davalt
Sirketle dava dist yurt disinda kurulmus Sirketler arasinda organik bag bulunmast
sebebiyle davalt Sirketin davacimin iscilik alacaklarindan sorumlu oldugu, davacinin
16.03.1983-30.05.2010 tarihleri arasinda davali isveren nezdinde araliklt olarak 6126
glin calistit ve kidem ve ihbar tazminatt almaya hak kazandigi, aldinlan bilirkisi
raporunun hesaplamalar yoninden dosya kapsamina uygun oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davali vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davaci Tarafin Istinaf Sebepleri

Davact vekili; kidem tazminati alacaginin QAR para cinsinden talep
edilmesine ragmen TL cinsinden karar verilmesinin hatali oldugunu ileri stirerek
istinaf yoluna basvurmustur.

2.Davali Tarafin Istinaf Sebepleri

Davali vekili; zamanagimi def'inin dikkate alinmadigini, hizmet stresinin
hatali belirlendigini, hak etmis oldugu alacaklarin davaciya 6dendigini ve tim
donemlerin tasfiye edildigini, fasilali c¢alismalarin her birine ait O6demelerin,
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ibranamelerin ve fesih durumunun ayr ayr dikkate alinmast ve istifa dilekgelerine
deger verilmesi gerektigini, belgelerde yazili miktarlarin mahsup dahi edilmemesinin
dogru olmadigini, Mahkemece bir kisim belgelerin yabanct dilde diizenlenmesi ve
banka kanali ile 6deme olmamasi gerekgesi ile hesaplamada dikkate alinmamasinin
hatali oldugunu, Arabistan kanunlar geregince 6demenin elden yapildiginy,
davacinin yillardir Ingilizce veya Arapga yazilt havaalanlarindan giris ctkis yaptigin,
calistigt ve yillardir aldigr para cinsi ile yapilan Tirkee tarihli 6demelerin niteligini
bilmemesi ve anlayamamasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini, davacinin
Mahkemece bu konuda isticvap edilmedigini, diger yandan davacinin imzaladig
belgenin igerigini anlayamadigi kabul edilse bile belgedeki evrensel dilde yazilmis
olan rakamlari bilip tantmamasinin imkansiz oldugunu, davacinin kendisine édenen
tutar ile belgede yazili tutart karsilastirabilecegini, irade sakatligi iddiasinin da
bulunmadigini, aynt mahiyetteki emsal bir¢ok dosyada davanin reddine karar
verildigini, davacinin dcreti  britlestirilmeksizin  net tcret {izerinden yeniden
belirlenmesi gerektigini, ticrete eklenen fahis sosyal yardim bedelinin de hatal
oldugunu ileri stirerek istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile
davact iscinin davaliya ait yurt dist santiyelerinde galistifl, zamanasimina ugrayan
alacak bulunmadigl, édeme yapilan doénemlerin tasfiye edildigi kabuliine gore
hizmet siiresinin belirlendigi, davacinin yurt dist is sézlesmesinde Gcrete esas alinan
saat Ucreti QAR olarak belitlendiginden QAR olarak talep edilen kidem
tazminatinin TL olarak hiikim altina alinmasinin emsal kararlara aykiri oldugu,
dosyaya sunulan Final Settlement and Release belgelerinden Tirkge aciklama
icermeyenlerin  ingaat iscisi olarak  calisan  iscinin  Ingilizce  bildigi
kamtlanmadigindan dikkate alinmadigi, konuya iliskin istinaf yoluna basvuranin
sifatina gbre kabul edilen yemek ve barinma giderinin dosya kapsamina uygun
oldugu, doviz cinsinden hiikiim altina alinan alacaga uygulanan faizin hatal
belirlendigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karari
kaldirlmasina ve davacinin talebi ile bagl kalmnarak kidem ve ihbar tazminatt
alacaginin QAR olarak hitkiim altina alinmasina karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Daval vekili; cevap ve istinaf dilekgelerinde belirttii sebeplerin yant sira
davacinin kidem tazminati alacagi bakimindan TL yerine doviz cinsinden hikim
kurulmasinin hukuka aykirt oldugunu ileri stirerek temyiz yoluna basvurmustur.
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C. Gerekege

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yabanci dilde diizenlenen 6deme belgeleri ile ibranameye deger
verilip verilmeyecegi, davacinin kidem ve ihbar tazminatt alacagt olup olmadigi,
varsa miktar1 ve davalinin sorumlulugu ile kidem tazminatinin déviz cinsinden
htkiim altina alinip alinmayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

2. Mlgili Hukulk

1.4857 sayili Is Kanunu'nun(4857 sayili Kanun) 17, 25 ve 32 nci maddeleri.

2. Miilga 1475 sayihi Is Kanunu'nun 4857 sayili Kanun'un 120 nci maddesi
atfiyla halen yururlitkte olan 14 iincti maddesi.

3. 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 420 nci maddesi.

4. Yargitay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesinin 08.07.2020 tarihli ve
2019/8002 Esas, 2020/9144 Karar sayili kararinda fesih tarihi itibariyle gecerli
zamanagimt streleri su sekilde agiklanmigtir:

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar,
hakkin dogumundan itibaren, miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 125. maddesi
uyarinca on yilik zamanasimina tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yirirlige
giren yeni 6098 sayih Turk Borglar Kanununun 146. maddesinde de genel
zamanasimt 10 yil olarak belirlenmistir.

5. 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun)
isticvaba iliskin 169 ila 175 inci maddeleri.

6.Dairemizin 10.05.2022 tarihli ve 2022/2536 Esas, 2022/5718 Karar sayilt
kararinda kidem tazminatinin yabanci para cinsinden hikiim altina alinip
alinamayacagina yonelik Daire ilkesi su sekilde agiklanmistur:

1.Kidem tazminatinin hesaplanmasinda kidem tazminati tavaninin dikkate
alinmast (milga) 1475 sayil Kanun geregi zorunludur. Kidem tazminati tavani
kamu dizenini ilgilendirmekte ise de, kidem tazminatinin Ttrk lirastyla 6denmesi
gerektigi yoniinde bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

2.0 halde yabanci para tzerinden tcret alan isciler yoniinden talep olmasi
halinde kidem tazminatinin yabanct para cinsinden hesaplanmasina yasal bir engel
yoktur.

7.Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 09.02.2015 tarihli ve
2013/32790 Esas, 2015/4111 Karar sayili kararinin ilgili bolumu soyledir:

"Somut olayda, davacinin davali isverene ait is yerlerinde araliklarla calistigt
dosya kapsamu itibariyle sabittir. Davalt vekilince dosyaya yabanci dilde hazirlanmis
ibranameler, yine yabanct dilde hazirlanmis imzall makbuzlar sunulmus,
ibranamelerin Uzerinde yazili miktarda kidem tazminati ve yilik izin Ucretinin
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6dendigi savunulmustur. Mahkemece, ibranamelerin yabanct dilde hazirlanmis
olmast sebebiyle davact is¢i tarafindan iceriginin anlagilmasinin  mimbkiin
olmadigindan bahisle, anilan ibranameler nazara alinmamustir. S6z konusu belgeler,
yabanct dilde hazirlanmis olmakla birlikte, belge iceriklerinde rakamlar yer
almaktadir. Mahkemece, davact asil isticvap olunmaksizin sonuca gidilmesi hatalt
olmustur. Anilan sebeple, yargilama agamasinda sunulan belgeletle ilgili davact asil
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 169. ve devami maddeleri uyarinca
isticvap olunmali ve mahkemece gegerlilik denetimi yapilmalidir. Tscinin imzasin
tastmayan belgelere deger verilmemelidir."

8.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.06.2020 tarihli ve 2017/22-3059
Esas, 2020/428 Karar sayil karart ile;

28. Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davact is¢inin imzasint
tastyan, yabanct dilde hazirlanmis “final settlement and release” baslikli ibranameler
ve bir kistm yine yabanci dilde hazirlanmis makbuzlara itibar edilerek, belgelerde
yazili 6deme tutarlari, kidem tazminati alacagindan mahsup edilmistir.

29. Ancak yabanci dil bilgisi ispatlanamayan davaci isci tarafindan, yabanct
dilde diizenlenmis belgelerin anlagilabilmesi ve degerlendirilebilmesi miimkiin
degildir.

30. Davact asil de durusmada alinan beyaninda, uyusmazliga konu
belgelerdeki 6demeleri kabul etmemistir.

31. Ote yandan s6z konusu belgelerdeki 6demelerin banka araciligtyla
yapildigi hususu da davali tarafca ispatlanamamustir.

32. Sonug¢ olarak bahsi gegen yabanct dilde hazirlanmis belgelere itibar
edilmemesi gerekirken aksi yonde kabul ile sonuca gidilmesi hatali olup, direnme
kararinin bozulmasi gerekmektedir. ..." gerekgesiyle direnme karart bozulmustur.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlart
yerinde gérilmemistir.

2. Somut olayda, davacinin davali isverene ait isyerlerinde araliklarla ¢alistig
dosya kapsami itibariyla sabittir. Davali vekilince dosyaya 26.01.2004-07.03.2005,
10.08.2005-18.02.2007, 06.10.2009-29.05.2010 tarihleri arasindaki dénemler icin
yabanct dilde hazirlanmis 6deme belgeleri ve 06.10.2009-29.05.2010 tarihleri
arasindaki donem icin ibraname sunulmustur. Gerek Ilk Derece gerekse Bolge
Adliye Mahkemesince bu belgelere yabanct dilde hazirlandiklarindan davact isci
tarafindan iceriginin anlagilmasinin  mimkin olmadigt gerekgesiyle deger
verilmemistir. Kararin Tlgili hukuk béliimiiniin (7) ve (8) numaralt paragraflarinda
yer verilen yargi kararlart da dikkate alindiginda davact asil isticvap olunmaksizin
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sonuca gidilmesi hatali bulunmugstur. Agtklanan sebeple yargilama asamasinda
sunulan bu belgeletle ilgili olarak davact asil, 6100 sayih Kanun'un 169 ve devamu
maddeleri uyarinca isticvap olunmali, varilacak sonuca gbre zamanasimi gerekirse
yeniden degerlendirilmeli ve bundan sonra tiim dosya kapsamina gére bir karar
verilmelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple,

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

13.06.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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