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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K /25
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/6003
Karar No. 2022/7078
Tarihi: 17.01.2018

® ZORLAYICI NEDENLERLE FESiH

® ZORLAYICI NEDENLERLE FESIHTE IHBAR
TAZMINATI HAKKI DOGMAYACAGI

® ASGARI GECIM INDIiRIMINDEN YURT
DISINDA CALISAN ISCININ YARALANA-
MAYACAGI

OZETI: Isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayict nedenin ortaya ¢tkmasi
héilinde 4857 sayili Kanun'un 25 inci maddesinin (IIT)
numarali bendi uyarinca igverenin derhil fesih hakks
bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta; i¢ savag sebebiyle isyerinde bir
haftadan fazla siire ile galigmaktan alikoyan zorlayici
nedenin ortaya ¢iktig1 acik olup sézii edilen zorlayici
neden her iki taraf bakimindan gerceklesmis
saytllmaldir. I¢ savag ortaminda yabanci iilkede igginin
calismasi is sagligi ve giivenligi kurallar geregince de
miimkiin olamamaktadir. Kararin Ilgili hukuk
béliimiiniin  (3) ve (4) numarali paragraflarinda
deginilen Yargitay kararlarindan da anlasilacag iizere
Dairemiz uygulamasi; Irak iilkesinde meydana gelen
i¢ savas sebebiyle isveren fesihlerinde de 4857 sayil
Kanun'un 25 inci maddesinin (III) numarali bendi
kapsaminda, is¢inin ihbar tazminat1i isteginin
reddedilmesi gerektigi yoniindedir. Agiklanan fesih
sekline gére davaci igcinin kidem tazminati isteginin
kabulii yerinde ise de ihbar tazminatinin hiikiim altina
alinmas1 hatali olup bozmay1 gerektirmigtir....

Isciye iicreti diginda 6denen asgati gegim indirimi,
kanun ile getirilmis olup bireyin veya ailenin asgari



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

gecim diizeyini saglayacak boliimiiniin toplam
gelirden diisiilerek vergi disi birakilmasidir. Asgari
gecim indirimi ticretin eki olmadig1 gibi vergi iadesi
yerine getirilen bir miiessese oldugundan vergiye tabi
olan iggiler agisindan s6z konusudur.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davall tarafindan istinaf edilmesi {zerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davact asilin 07.06.2011-18.06.2014 tarihleri
arasinda davali i yerinin Banglades ve Irak'daki konut insaati projesinde mekanik
formen olarak aylik 3.000,00 USD ve t¢ 6gtin yemek, servis ve lojman karsiliginda
calistigini, tcretlerinin ge¢ 6dendigini, 2014 yilina ait son altt ayhik iicretin ise tam
ddenmedigini, is s6zlesmesinin davali tarafindan haksiz olarak feshedildigini, fazla
calisma yaptigini, hafta tatili giinlerinde ve ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistiging; ancak karsiliginin 6denmedigini ileri siirerek kismi dava olarak kidem ve
ithbar tazminatlari ile belirsiz alacak davasi yoluyla fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil Hicreti alacaklari ve asgari gecim indirimi alacaginin davalidan
tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; talep konusu alacaklarin belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecegini, alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin
belirli sireli is sozlesmesi ile c¢alistiging, iscilerin proje bazli istthdam edildigini;
ayrica davacinin is sézlesmesinin ISID tarafindan Trak'in isgal edilmesi sebebiyle
miicbir sebeple sona erdigini bu nedenle de davacinin kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanmadigini, fazla calisma yapilmadigini, hafta tatili ve ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma olmadigini, istisnai olarak yapilan
calismalarin ise karsiliginin 6dendigini, yurt disinda calismasindan dolayt davacinin
asgari gecim indirimi alacagt hakki bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
07.06.2011-18.06.2014 tarihleri arasinda 3 yil 11 glin siireyle calistidi, davacinin
tcretinin net 3.000,00 USD, briit 4.196,33 USD oldugu, is sozlesmesinin belirsiz
streli oldugunun kabuli gerektigi ve is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarinin
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O6denmesini  gerektirmeyecek  sekilde son buldugunun davali igverence
ispatlanamadigl, davacinin 6denmeyen iscilik alacaklart oldugu, Sirketin yurt
disindaki santiyesinde tahakkuk ettirilmekle bitlikte Gicret 6demelerinin Ttrkiye'de
bulunan Sirket merkezinden yapimast ve merkez hesaplarinda gider olarak
gosterilmesi halinde bu iicretin 6denmesinin vergi indirimine tabi tutulacagt bu
sebeple ¢ ¢ocugu bulundugunu belirten davacinin zamanasimi defi de dikkate
alinarak asgari gecim indiriminden yararlanmasi gerektigi gerekeeleriyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davacinin belirli siireli is s6zlesmeleri ile calisiginin kabul
edilmemesinin  hatalh oldugunu, zorlayici sebebin varligina ragmen ihbar
tazminatinin kabul edildigini, husumetli tanik beyanlarina itibar edilerek fazla
calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil icreti alacaklarinin hitkiim altina
alinamayacagini, husumetli olmayan tanik bakimindan ise davact ile ¢alistigi dénem
ile siurlt hesap yapilmasmin goézetilmesi gerektigini, fazla ¢alismanin tcrete dahil
oldugunu, yurt dist calisgmalarinda asgari gecim indirimi alacaglt dogmadigint
belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine
karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
micbir durumun isci ile ilgili olmayip isyeri ile ilgili olmast sebebiyle hakli nedene
dayanilarak yapilacak feshin 4857 sayih Is Kanunu'nun(4857 sayih Kanun) 24 tincii
maddesinin (III) numarali bendi geregince; ancak is¢i yoninden séz konusu
olabilecegi, isveren yoniinden zotlayict neden anlaminda hakli fesih nedeninin
somut olayda mevcut olmadigl, bu duruma gére, mahkemece ihbar tazminatina
hikmedilmesinde isabetsizlik bulunmadigi, taniklarin calisma dénemi ile sl
hesap yapilmast gerektiginin gozetildigi, fazla calismanin ticrete dahil oldugu kabulii
ile yontemine uygun sekilde hesaplama yapildigi, davacinin Gcretinin taraflarca
imzalt icret s6zlesmesine gore tespit edilerek kabul edildigi, banka hesap doktmleri
ve 6demelerin Turkiye’den yapilmast dikkate alindiginda; asgari gecim indirimi
O6denmesi gerekecegi ve davali tarafindan 6demelerin yurtdisindan yapildigini ispata
elverisli belge sunulmadigi gerekeeleriyle davalinin isitnaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili; istinaf yoluna basvuru dilek¢esinde belirttigi sebepler ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine
karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davactun belitli siireli is s6zlesmesi ile calismast ya da is
sOzlesmesinin sona erme sekli bakimindan ihbar tazminatina hak kazanip
kazanamayacagi, is sozlesmesinin kidem tazminatt gerektirecek sekilde son bulup
bulmadigi, fazla caligma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklart
bulunup bulunmadigs ile yurt disinda calisan iscinin asgari gecim indirimi alacagina
hak kazanip kazanamayacagt konularina iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

1.4857 sayii Kanun'un 11, 17, 24, 25, 32, 41, 44, 46 ve 63 tnct maddeleri.

2. Uyusmazlik konusu doénem bakimindan 193 sayih Gelir Vergisi
Kanunu'nun 28.03.2007 tarihinde 5615 sayilh Kanun ile yeniden duzenlenen 32 nci
maddesi.

3. Yargitay 9. Hukuk Daitresinin 20.11.2018 tarihli ve 2016/14140 Esas,
2018/21011 Karar sayili kararinin ihbar tazminatina yonelik ilgili bolimi su
sekildedir:

" Davaca isci, is akdinin davali igverence hakli bir neden olmaksizin
feshedildigini ileri siirmiis; davali isveren ise, Libya'da i¢ savas ¢iktigint ve is akdinin
miicbir sebep ile sonlandigint savunmustur.

4857 sayil Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin (I1T) numarali bendinde, isciyi
isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zotlayici bir sebebin ortaya
ctkmast halinde, igverenin derhal fesih hakkinin oldugu actklanmustir.

Isciyi calismaktan altkoyan nedenler, iscinin gevresinde meydana gelmelidir.
Isyerinden kaynaklanan ve galismayt 6nleyen nedenler bu madde kapsamina
girmez. Ornegin isyerinin kapatiimasi zorlayici neden sayilmaz (Yargitay 9.HD.
25.4.2008 gun 2007/16205 E, 2008/10253 K.). Ancak, sel, kat, deprem gibi dogal
olaylar nedeniyle ulasimin kesilmesi, salgin hastalik sebebiyle karantina uygulamasi
gibi durumlar zorlayict nedenlerdir.

Isyerinden kaynaklanan zorlayict nedenler ise deginilen madde kapsaminda
olmayip, aynt Kanun'un 24/I11 maddesinde duzenlendigi tzere isciye derhal fesih
hakk: veren nedenlerdir.

4857 sayili Yasa'nin 40'mct maddesi uyatinca, iscinin zorlayict nedenletle
Kanun'un 25/111 maddesi kapsaminda kalan “calistimayan siireler” icin yarim Ucret
6denir. Iscinin is sézlesmesinin zorlayict nedenlerle 25/111 bendi uyarinca feshi
halinde, isverenin bildirim sartina uyma ya da ihbar tazminati yikimltlukleri
bulunmamaktadir. Ancak, 1475 sayih Yasa'nin 14'tinctii maddesi uyarinca kidem
tazminatinin 6denmesi gerekir.

3353



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Somut uyusmazlikta, Mahkemece is sozlesmesinin davali tarafca haksiz
olarak fesh edildigi kabul edilmis ise de, bu kabul dosya kapsamina uygun degildir.

Davact taniklar, Libya'da i¢ savas ¢ikmast nedeni ile Turkiye'ye
gonderildiklerini beyan etmislerdir.

Tim dosya kapsami ve Ozellikle davact taniklarinin bu beyanlar dikkate
alindiginda; fesih nedeni olan i¢ savas halinin 4857 sayili s Kanunu'nun 25/1I1
maddesi htkmiinde belirtilen zorlayict sebep niteliginde oldugu ve bu durumda
iscinin kidem tazminatina hak kazanacagi ancak ihbar tazminati hakki bulunmadig
anlagildigindan ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken, Mahkemece hatali
degerlendirme ile ihbar tazminatimin da hikim altna alinmasi bozmay1
gerektirmigtir.”

4. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.01.2021 tarihli ve 2020/4037 Esas,
2021/1949 Karar sayil karar1 ile ihbar tazminatina yonelik verilen karar su sekilde
bozulmustur:

"Davact, en son davaliya ait Irak''n Basra schrinde bulunan santiye
isyerinde calismis ve 2014 yilinda sézii edilen yerde mevcut i¢ savas nedeniyle
Turkiye'ye donmus, bir siire sonra isveren tarafindan is sbzlesmesi sona
erdirilmistir. Isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan altkoyan zorlayict
nedenin ortaya ¢tkmast halinde 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/11l. Maddesi uyarinca
isverenin derhal fesih hakk: bulunup sézi edilen fesih sekline gére davact iscinin
kidem tazminati isteginin kabulii yerinde ise de ihbar tazminatinin hiikiim altina
alinmast hatalidir. I¢ savas sebebiyle isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan
alikoyan zorlayict nedenin ortaya ciktigi acik olup sézi edilen zotlayict neden her
iki taraf bakimindan gergeklesmis sayilmalidir. I¢ savas ortaminda yabanci iilkede
iscinin caligmast is saghgt ve giivenligi kurallar1 geregince mimkiin olamadigindan
ve bu durum bir haftadan fazla calismaktan alikoydugundan isci acisindan da
zotlayict neden olarak degetlendirilmelidir. Dairemiz uygulamasi, Libya'da meydana
gelen i¢ savas sebebiyle isveren fesihlerinde de 4857 Sayilt {3 Kanunu'nun 25/11L
Maddesi kapsaminda ihbar tazminati isteginin reddi yéniinde olmustur."

5. Yargitay 9. Hukuk Daitresinin 22.09.2020 tarihli ve 2016/23031 Esas,
2020/8789 Karar sayilt kararinda Dairenin asgari gecim indirimi ile ilgili yetlesik
hale gériist su sekilde belirtilmigtir:

Asgari gecim indirimi bireyin ya da ailesinin asgari dizeyde ge¢imi icin
zorunlu olan ve belitli esaslara gore tespit edilen kismin toplam gelirden indirilerek
vergi dist birakilmast uygulamasidir. Bu uygulama 193 sayii Gelir Vergisi
Kanunu'nun 32.maddesinin 28/03/2007 tarihinde 5615 sayili Kanun ile yeniden
diizenlenmesi neticesinde yiiriirliige girmistir. Asgari Gegim Indirimi vergi
mikellefi ile devlet arasinda vergi hukukunu ilgilendiren iliskiden kaynaklanmakta
olup, ticretin igindeki bir kismin vergi kapsami disina ¢rkartilmasindan ibarettir.

"
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3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistit.

2. Taraflar arasindaki ilk uyusmazlik, davacinin ihbar tazminatina hak
kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davact, en son davalinin Irak
iilkesinin Basra sehrinde bulunan hastane isi santiyesinde ¢alismis olup ISID teror
orgutiiniin tlkedeki isgal girisimleri izerine ¢tkan i¢ savas nedeniyle 18.06.2014
tarihinde Turkiye'ye gonderilmis ve is sdzlesmesi feshedilmistit.

3. Isyerinde bir haftadan fazla siire ile galismaktan alikoyan zorlayici nedenin
ortaya citkmast halinde 4857 sayii Kanun'un 25 inci maddesinin (III) numaral
bendi uyarinca isverenin derhal fesih hakk: bulunmaktadir.

4. Somut uyusmazlikta; i¢ savas sebebiyle isyerinde bir haftadan fazla stire ile
calismaktan alikoyan zorlayict nedenin ortaya ciktigt acik olup sézi edilen zotlayict
neden her iki taraf bakimindan gerceklesmis sayilmalidir. I¢ savas ortaminda
yabanct ilkede iscinin calismasi is sagligt ve giivenligi kurallar1 geregince de
miimkiin olamamaktadir. Kararin Ilgili hukuk bélimiinin (3) ve (4) numaralt
paragraflarinda deginilen Yargitay kararlarindan da anlasilacagt tzere Dairemiz
uygulamast; Irak tlkesinde meydana gelen i¢ savas sebebiyle isveren fesihlerinde de
4857 sayih Kanun'un 25 inci maddesinin (III) numaralt bendi kapsaminda, is¢inin
ihbar tazminati isteginin reddedilmesi gerektigi yoniindedir. Aciklanan fesih sekline
gbre davact iscinin kidem tazminati isteginin kabulii yerinde ise de ihbar
tazminatinin hitkiim altina alinmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.

5. Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik; davall Sirketin yurt dist
santiyelerinde c¢alisan davact iscinin  asgari gecim indiriminden yararlanip
yararlanamayacagi noktasindadir. Bu kapsamda gerek Ilk Derece gerekse Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan tcret 6demesinin Sirketin yurt disindaki santiyesinde
tahakkuk ettirilmekle bitlikte 6demenin Turkiye'de bulunan Sirket merkezinden
yapilmast ve merkez hesaplarinda gider olarak gosterilmesi sebebiyle davacinin
asgari gecim indirimi alacagt bulundugu kabul edilmistir.

6. Kararin 1lgili hukuk boliimiiniin (5) numaralt paragrafinda yer verilen
Dairemiz kararinda da belirtildigi Gzere is¢iye tcreti disinda 6denen asgari gecim
indirimi, kanun ile getirilmis olup bireyin veya ailenin asgari gecim diizeyini
saglayacak boliminin toplam gelirden disilerek vergi dist birakilmasidir. Asgari
gecim indirimi ticretin eki olmadigr gibi vergi iadesi yerine getirilen bir muessese
oldugundan vergiye tabi olan isciler acisindan s6z konusudur.

7. Somut uyusmazlik bakimindan durum degerlendirildiginde; davact is¢i,
yurt disinda calistigr ve Ucretinden vergi kesintisi yapimadigina gore davacinin
muaf tutulmasi gereken bir kisim da bulunmamaktadir. Su halde davacinin asgari
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gecim indirimi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabultine karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararmnin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

06.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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