Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/11
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/6021
Karar No. 2022/6943
Tarihi: 01.06.2022

®BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPAN
ISVERENIN DAHA SONRA SOZLESMENIN
BELIRSIZ SURELI OLDUGUNU ILERI SUREME-
YECEGI

®BAKIYE SURE UCRETI ICIN IS SOZLES-
MESININ ISVEREN TARAFINDAN HAKLI
NEDEN OLMADAN SONA ERDIRILMIS
OLMASININ GEREKTIGI

OZETI: Dairemizin ictihatlarinda 4857 sayih
Kanun'un 11 inci maddesinde 6ngériilen hiitkmiin
isciyi koruma amaciyla diizenlendigi dikkate alinarak,
objektif sartlar bulunmadigi hilde belirli siireli olarak
yapilmis olan is sozlesmesinin, belirsiz siireli
oldugunun igveren tarafindan ileri siiriilmesinin 4721
sayili Kanun'un 2 nci maddesi uyarinca hakkin kotiiye
kullanimini tegkil ettigi, 4857 sayih Kanun'un 11 inci
maddesine dayanarak sozlesmenin belirsiz siireli
oldugunu ileri siirme hakkinin sadece isgiye ait olmasi
gerektigi kabul edilmisgtir.

Bakiye siire iicreti tutari tazminatin istenebilmesi i¢in,
is sozlesmesinin hakli bir sebep bulunmaksizin
igverence feshedilmis olmasi gerekir. Isverenin feshi
4857 sayili Kanun'un 25 inci maddesinde yazili saglik
sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallari ile benzerlerine
uymayan hallere veya zorlayicit sebeplere dayanmasi
hilinde, sé6zlesmenin kalan siiresine ait {icretler
yoniinden iscinin talep hakki dogmaz.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin davalt igsverenle 27.04.2016
tarthinde yapmis oldugu protokole istinaden 05.05.2016-20.05.2016 tarihleri
arasinda davall igverenlige ait fabrikada net 12.000,00 TL ucretle ¢alistigin,
miivekkilinin davali ile yaptigi protokol sonucu Izmit ilinde ayni pozisyonda
calistigy fabrikadan tim hak ve alacaklarindan feragat ederek ayrildigini, protokol ile
belirlenen transfer tcretinin daval tarafindan 6denmedigini, is s6zlesmesinin davalt
tarafindan haksiz feshedildigini ileri stirerek ddenmeyen Ucret, transfer ticreti ve
bakiye stire icreti alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacimin fabrika midirt olarak degil,
kimyager olarak sdzlesmenin imzalanmasindan 13 gin sonra ise basladigini ve
10.05.2016 tarihinde sigorta girisinin yapildigini, davacinin ise girmeden 6nce
mivekkili ile 6n goriigmesinde kendisinin konusunda uzman oldugunu, Ar-Ge
calismalarina katildigini, egitim aldigini, fabrika Giretimini artirarak kara gegirecegini
iddia ettigini, davacinin ise ge¢ basladigini, miivekkili Sirketin muhasebe departmant
tarafindan davacidan eski isyerindeki calisma belgesi ile diplomasint istemesine
ragmen davacinin bu belgeleri teslim etmekten kagindigini, davacinin isvereni esash
konularda yanilttigini, geemisteki bagartlarini kamitlayamadigin, transfer tcretine
hak kazanamadigini, davacinin iddialarnin  gercegi yansitmadidini savunarak
davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile belirli
streli is sOzlesmesi yapilabilmesi icin objektif neden bulunmadigindan taraflar
arasinda imzalanan soézlesmenin belirsiz streli olacagt ve belirsiz streli is
s6zlesmelerinde bakiye siire tcretinin istenemeyecegi Yargitay karari ile sabit
oldugundan davacinin fabrika mudird olarak yapmis oldugu calismasi nedeniyle
bakiye stre tcreti alacaginin bulunmadigy, taraflar arasinda imzalanan 27.04.2016
tarihli "protokol" bashkl is sézlesmesinin incelenmesinde Ogreti ve Yargitay
kararlarinda  transfer dcretinin  yapilan isin  karsiligt  olmayan transferi
gerceklestirmek isteyen isveren ile isci arasinda iscinin gecmisteki basarilart ve
gelecekte isyerine yapacagi katki g6z Oniinde tutularak taraflar arasinda serbestce
kararlastirilabilen bir para borcu oldugunun belirtildigi, is karsiligi olan tcret ve
ekleri ile transfer Ucretinin hukuki niteliklerinin farkli oldugu, davacinin bu alacak
kalemi ile ilgili sart olan "gecmisteki basarilart ve gelecekte isyerine yapacagt katk:"
sartint yerine getiremedigi, dolayistyla davacinin bu alacaga iliskin talebinin yerinde
olmadig, fabrika midiirii olan davacinin is s6zlesmesi daval igveren tarafindan is
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s6zlesmesi yapildigt sirada bu sézlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin  kendisinde
bulundugunu iddia ederek yahut ger¢eSe uygun olmayan bilgiler veya sozler
sOyleyerek iscinin isvereni yaniltmast gerekceleriyle hakli sebeple feshedildigi,
davacinin 6denmeyen tUcret alacagi bulundugu, transfer Gcreti ve bakiye siire ticreti
alacaklarinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; taraflar arasinda yapian is sézlesmesinin
belirli stireli oldugunu ve t¢ yi olarak kararlastirldigini, sézlesmenin kosulsuz
olarak taraflarca imzalandigini, mivekkilinin bu sézlesmeye giivenerek 6nceki
isinden istifa ettigini ve is¢ilik alacaklarindan vazgectigini, davalt isverenin haksiz ve
dayanaksiz feshi ile agir bir zarara ugradigini, davali tarafindan muvekkilinin davali
isyerine zarar verdigine dair somut bir kanit sunulamadigini, davali taniklarinin
isyerinde yonetici konumunda olduklarini, subjektif ve genel gecer beyanda
bulunduklarini, Mahkemece tcret taleplerinin  sézlesmeye dayanidarak kabul
edilmesine ragmen transfer tcreti ile Gcret alacaginin reddine karar verilmesinin
celiskili oldugunu ileri siirerek kararin kaldirilmasint talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile
taraflar arasinda imzalanan protokolde sézlesmenin ti¢ yil siireli oldugu belirtilmis
ise de yapilan isin niteligi gbzetildiginde sézlesmenin belirli siireli yapilmasini
gerektirecek objektif bir nedenin bulunmadifl, sézlesme hukuki niteligi itibartyla
belirsiz sureli is sozlesmesi olup davacinin bakiye stre ucret alacagina hak
kazanamadigi, transfer dcretinin yaptlan isin karsii@ olmayan transferi
gerceklestirmek isteyen isveren ile is¢i arasinda davact is¢inin ge¢misteki bagarilari
ve gelecekte isyerine yapacagi katki g6z 6ntline alinarak taraflar arasinda serbestce
kararlagtirlan bir para borcu oldugu, davacinin ise calisma siiresinin bir hafta
oldugu dikkate alindiginda isverene bu baglamda katkisinin bulunmadigi, sézlesme
belirsiz siireli olup is s6zlesmesinin feshinin hi¢ degilse gecerli nedene dayandiginin
kabul edilmesi gerektigi, davacinin tcret alacagt fiilen ¢alismis oldugu 9 gunliik stire
tizerinden hesaplanmis olup ¢alisma karsiligi ticret alacagina hitkmedilmesinde hata
bulunmadigt ve Ilk Derece Mahkemesinin kararinda isabetsizlik bulunmadig
gerekeesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; istinaf dilek¢esinde ileri stirtilen gerekgeler ile transfer ticreti ve
bakiye stre ticreti yoniinden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep
etmistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin
belirli stireli olup olmadigi, feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi, sézlesmenin
stiresinden 6nce feshine dayali olarak davacinin bakiye siire ticreti alacagina hak
kazanip kazanmadigi, transfer Gcreti talebinin yerinde olup olmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

2. Tlgili Hukulk

1. 4857 sayil 15 Kanunu'nun (4857 sayth Kanun) 11, 25 ve 32 nci maddeleri.

2. 6098 sayitli Turk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 438 inci
maddesi.

3. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayih Kanun) 2 nci maddesi.

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore, davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Is iliskisinin stireye bagl olarak yapilmadigi hallerde sézlesmenin belirsiz
stireli sayilacagt vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur. Is sozlesmelerinin
belirsiz stireli olmast asil, belitli siireli olmasi istisnadir. Kanunda belitli sureli isletle,
belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif
sartlara bagl olarak belirli stireli is s6zlesmesi yapilabilecektir.

3. Belirli siireli is s6zlesmest ile ¢alisan iscilerin belirsiz stireli is s6zlesmesi ile
calisan iscilere goére daha az koruma altna oldugu dustnildiginde, is
sOzlesmelerinin belirsiz sureli olmasinin asil, belirli streli olmasinin istisna olarak
diizenlenmesinin is¢inin korunmasi amacina matuf oldugundan davali igverence
objektif neden yoklugunun ve dolayisiyla szlesmenin belirsiz stireli oldugunun ileri
strtilmesi halinde iscinin korunmast amacint tagtyan diizenlemenin aksine sonug
doguracak sekilde uygulanmast kanunun amacina aykirt olacagi gibi hakkin kétiiye
kullanilmasi niteligindedir.

4. Dairemizin i¢tihatlarinda 4857 sayil Kanun'un 11 inci maddesinde
Ongorilen hitkmiin isciyi koruma amaciyla dizenlendigi dikkate alinarak, objektif
sartlar bulunmadigi halde belirli siireli olarak yapilmis olan is s6zlesmesinin, belirsiz
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stuteli oldugunun igveren tarafindan ileri strtilmesinin 4721 sayili Kanun'un 2 nci
maddesi uyarinca hakkin kétiye kullanimini tegkil ettigi, 4857 sayih Kanun'un 11
inci maddesine dayanarak s6zlesmenin belirsiz streli oldugunu ileri stirme hakkinin
sadece isciye ait olmasi gerektigi kabul edilmistir.

5. Bakiye siire Ucreti tutart tazminatin istenebilmesi icin, is s6zlesmesinin
haklt bir sebep bulunmaksizin isverence feshedilmis olmasi gerekir. Isverenin feshi
4857 sayilt Kanun'un 25 inci maddesinde yazili saglik sebeplerine, ahldk ve iyi niyet
kurallar1 ile benzerlerine uymayan hallere veya zorlayict sebeplere dayanmasi
halinde, sézlesmenin kalan siiresine ait Ucretler yOniinden iscinin talep hakki
dogmaz.

6. Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda 27.04.2016 tarihinde t¢ yillik belirli
stireli is sOzlesmesi dizenlendigi, is sézlesmesinin 18.05.2016 tarihinde isverence
feshedildigi, ancak dosya igerigine gore feshin hakli sebebe dayandiginin isverence
ispatlanamadigi anlagilmaktadir. Yukarida agiklandigi tizere, sézlesmenin belirsiz
streli oldugu hususu davali tarafca ileri stiriilemeyecegi gibi objektif neden bulunup
bulunmadig: hususunda Mahkemece de resen degerlendirme yapilamaz. Hal béyle
olunca, soézlesmenin yapildigi ve fesih tarihinde yurtrlikte olan 6098 sayilt
Kanun'un 438 inci maddesi uyarinca, davacinmn bakiye siire Ucret tutart tazminat
isteginin indirim hususu da degerlendirilmek suretiyle hiikiim altina alinmast
gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.

7. Taraflar arasinda diizenlenen is s6zlesmesinde, transfer bedeli olarak
20.05.2016 tarihinde 25.000,00 TL nakit, 20.06.2016 tarihinde 25.000,00 TL nakit
ve 20.07.2016 tarihinde 25.000,00 TL nakit olarak davali tarafindan davactya 6deme
yapilacaginin kararlagtirildigl, 6deme igin bir kosul 6ngoérilmedigi, davanin da
21.07.2016 tarihinde acildigt anlasidmistir. Buna gére davacinin transfer tcreti
alacagi talebinin kabulii gerekirken reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren llk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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