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®YURT DISI HIZMET BORCLANMASI
®YURT DISI HIZMET BORGLANMASINDA

BORCLANMA BEDELININ BASVURU
TARIHINDEKI PRiM ORANLARINA GORE
BELIRLENECEGI

OZETI: Burada, Kurum igleminin hukuka uygun
olmas: kriter olarak ahnmahdir. Kurum, yapilan
borglanma basvurusunu hukuka uygun olarak
degerlendirmis ve yaptig1 bor¢ tahakkukunu teblig
etmis, buna ragmen borglanma bedeli Yasada
belirtilen {i¢ aylik siire icinde 6denmemis ise, 3201
sayilh Kanunun 4'tiincii maddesi geregi borglanmak
icin Kuruma yeniden bagvuru gerektiginden, davanin
agildig1 tarihe bakilmaksizin buna iliskin istegin
reddine karar verilmelidir.

Kurum igleminin hukuka wuygun bulunmamasi
durumunda ise, prime iligkin uyusmazligin makul siire
gozetilerek c¢o6ziimlenmesi gerekir. Makul siirenin
beliflenmesinde, 5510 sayih Kanunun 42'nci
maddesinden  yararlanilabilir. Anilan maddede,
“Kurum, sigortaliya veya hak sahiplerine baglanacak
gelir, aylik veya toptan 6demeleri, gerekli belgelerin ve
incelemelerin tamamlandigi tarihten itibaren en geg
ti¢ ay icinde hesap ve tespit ederek sonuglarini yazi ile
bildirir.” diizenlemesine yer verilmigtir. Benzer
diizenlemeye Milga 506 sayih Kanunun 116'nc1
maddesinde de yer almakta idi. Ayrica, 3201 sayil
Kanunun 4'tncii maddesinde de ii¢ aylik 6deme siiresi
belirlenmig olup; tiim bu diizenlemeler, 3201 sayil
Kanunla ilgili uyusmazliklarda ii¢ aylik siirenin makul
siire olarak alinabilecegini gostermektedir.
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DAVA: Dava, vefat eden esin yurtdist hizmetlerinin talep ya da dava
tarihinden borglanabileceginin tespiti istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikimde belirtilen gerekgelerle davanin
kabuliine dair verilen karara karst davali vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast {izerine, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince davalt
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin, davalt
vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Birgiil Unlii tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistintildi ve asagidaki karar tespit
edildi.

I-ISTEM:

Davact bor¢lanma talep tatihi olan 19/12/2018 tarihinde gegetli prime esas
kazang tzerinden kabul edilmezse dava tarihinde gecerli prime esas kazang
Uzerinden vefat eden esin Almanya’da gecen calisma strelerinden 01/01/1974
tarihinden itibaren 1800 giin bor¢lanabileceginin tespitini istemistir.

II-CEVAP:

Davali Kurum vekili, davacinin borglanma talep tarihi itibariyle Turk
Vatandagt olmamasi nedeniyle bor¢lanma talebinin reddine dair Kurum islemlerinin
yerinde oldugunu beyanla davanin reddini istemistir.

III-ILK DERECE MAHKEME KARARI
Mahkemesince “...-Davanin kabulil ile; Tirk vatandaghgindan izinle ¢itkan
davacinin 19/12/2018 tarih 17.386,159 sayili yurdist hizmet bor¢lanma talep
dilekgesine istinaden miiteveffa esi Huseyin Remzi Erdogmus'un yurdisinda Turk
vatandasliginda gecen bor¢lanmaya esas sirelerden 01/01/1974 tarihinden itibaren
1800 gtinti 3201 sayii yasa kapsaminda borclanabileceginin tespitine,...” karar
verilmistir.

IV-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, “...Izmir 16. Is Mahkemesi'nin, 18/09/2020
tarihli, 2019/50 E, 2020/112 K. sayili kararina yonelik davalt vekilinin istinaf
bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine,...” karar verilmistir.

V-TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI

Davali Kurum vekili, eksik arastirma ve inceleme sonucu verilen kararin
bozulmasint istemistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dosya kapsamindan davacinin 19/12/2018 tarihli bor¢lanma talep dilekgesi
ile esinin Almanya’da bulunan calisma siirelerinden 01/01/1974 tarihinden itibaren
1800 gun bor¢lanma isteginde bulundugu, davali Kurumun 31/01/2019 tarihli
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yazistyla davacinin borglanma talep tarihi itibariyle Tirk Vatandast olmamasi
nedeniyle borglanma talebinin reddedildigi, eldeki islem iptali davasinin ise
10/09/2019 tarihinde acildigt anlagilmaktadir.

Davacinin, bor¢lanma bedelinin bagvuru veya dava tarihindeki primlere gore
belirlenmesi gerektiginin tespiti istemi yéniinden; 3201 sayih Kanunun "Déviz 1le
Degetlendirme" baglikli 4'unci maddesi, "Sosyal givenlik kuruluglatinca doviz ile
degerlendirilecek stirelerin her bir giinii icin tahakkuk ettirilecek prim, kesenek ve
karsilik borcu tutari bir dolardir. Dévizin cinsi ve miktart Bakanlar Kurulu Karari ile
degistirilebilir. Degisen miktar, tahakkuk ettirilmis bor¢lanmanin tamamini 6dememis
olanlarin bakiye borg stirelerine de uygulanir..." hitkmini; aymt Kanunun gegici 2'nci
maddesinin ikinci fikrast ise, "Ancak, 4'tncii madde hikiimlerine gére tahakkuk
ettirilen bor¢ miktari, 6deme tarihindeki dolarn Tirk Lirast karsiligt esas alinarak
hesap ve tahsil edilir." hitkmini icermekte iken; anian gegici 2'nci madde, 5510 sayilt
Kanunun 106"inct maddesi ile tamamen yurirlikten kaldirildigr gibi; ayni Kanunun
4'incti maddesi de, 08/05/2008 tarihinde yurirlige giren 5754 sayith Kanunun
79'uncu maddesiyle degisiklige ugramistir.

5754 sayili Kanunun 79'uncu maddesiyle degisik 3201 sayih Kanunun
"Borclanma Tutart ve Borglanma Tutarmin Iadesi" bashkli 4'%ncii maddesi,
"borclanilacak her bir giin icin tahakkuk ettirilecek bor¢ tutari, bagvuru tarihindeki
5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu'nun 82'nci
maddesinde belirtilen prime esas asgari ve azami glnlitk kazang arasinda segilecek
ginlik kazancin % 32'sidir. Ancak, prime esas asgari giinliik kazancin altinda
olmamak Uzere bor¢lanma tutarina esas alt stnuri farkli bir miktarda belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bor¢lanilan siireler, yurda kesin déniis yapilmis olmasi
sartiyla aylk tahsisi igin yazili talepleri halinde 5510 sayii Kanunun 41'inci
maddesinin son fikrasi hitkiimlerine gére degerlendirilir. Tahakkuk ettirilen borg
tutart, teblig edildigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde 6denir. Odeme yapilan giin
sayist prim 6deme glin sayisina ve prime esas kazanca dahil edilir. Tahakkuk
ettirilen prim borcunu tebligat tarthinden itibaren ti¢ ay igerisinde 6demeyenler i¢in
yeniden basvuru sarti aranir.

Bor¢lanmadan sonradan vazgegenler ile yapilan borg¢lanma sonrasinda aylik
baglanmasi icin gerekli sartlari yerine getiremeyenlere ve bunlarin hak sahiplerine
talepleri Uzerine yaptiklari 6demeler, faizsiz olarak iade edilir...” hikming
icermekte olup; anilan madde iceriginden de acik¢a anlagilacagy tizere, 3201 sayili
Kanun kapsamindaki bor¢lanmalarda, borg¢lanma tutarinin  belitlenmesindeki
"6deme tarihi" kistast, "bor¢lanma basvuru tarihi" olarak degisiklige ugramistir.

3201 sayih Kanun'dan yararlanarak yurtdisinda gegen siirelerini bor¢lanmak
isteyenler ile Kurum arasinda borclanma islemine, bunun sonucu olarak 6denecek
prim miktarina iliskin de uyusmazliklar ¢tkmaktadir. Kurumun aktiieryal dengesi ve
hakkaniyet Ol¢tleri gozetilerek ddenecek primin hangi tarihteki prime esas kazang
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miktarlart esas alinarak belitlenecegi tzerinde durulmalidir. Bu yonde, 3201 sayili
Kanunun 4'inct maddesinin 6nceki duzenlemesinde acik¢a “6deme tarihi” esas
alindigindan, bu konuda ctkabilecek uyusmazlik 6deme tarihine gbre
¢ozlimlenmekte iken, yirirliikte olan diizenleme tahakkuk tarithindeki primin
tebligden itibaren ti¢ aylik sire icinde 6denmesi seklinde olup, bu ti¢ aylik stirenin
gecirilmesi durumunda borclanma bedeli olarak 6denecek prim miktarinin nasil
belirlenecegi irdelenmelidit.

Burada, Kurum isleminin hukuka uygun olmast kriter olarak alinmalidir.
Kurum, yapilan bor¢lanma bagvurusunu hukuka uygun olarak degerlendirmis ve
yaptigt bor¢ tahakkukunu teblig etmis, buna ragmen borglanma bedeli Yasada
belirtilen tg aylik stre i¢inde 6denmemis ise, 3201 sayili Kanunun 4'tincti maddesi
geregi borglanmak i¢in Kuruma yeniden basvuru gerektiginden, davanin agildig
tarihe bakilmaksizin buna iliskin istegin reddine karar verilmelidir. Ornegin,
Turkiye’de sigortalt olarak tescili bulunmayanlarin bor¢lanmast 5510 sayili Kanunun
4/1-b maddesi kapsaminda degetlendirilerek bor¢ tahakkuku yapilmasi Kanun
geregi olup, Kurum islemi hukuka uygun olacagindan, tahakkuk ettirilen prim
borcunu 6deme yerine, bor¢ tahakkukunun 5510 sayili Kanunun 4/1-a maddesine
gére yapilmast ve prim borcunun da bagvuru tarihindeki prim miktarlari esas
alinarak belirlenmesine iliskin davann reddi gerekecektir.

Kurum isleminin hukuka uygun bulunmamasi durumunda ise, prime iliskin
uyusmazlhigimn makul sire gozetilerek ¢6ziimlenmesi gerekir. Makul siirenin
belitlenmesinde, 5510 sayih Kanunun 42'nci maddesinden yararlanilabilir. Anilan
maddede, “Kurum, sigortaltya veya hak sahiplerine baglanacak gelir, aylik veya
toptan 6demeleri, gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandigi tarihten itibaren
en ge¢ li¢ ay icinde hesap ve tespit ederek sonuclarni yazi ile bildirir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Benzer diizenlemeye Miulga 506 sayih Kanunun
116'nct maddesinde de yer almakta idi. Ayrica, 3201 sayih Kanunun 4'unci
maddesinde de ti¢ aylik 6deme stiresi belitlenmis olup; tiim bu diizenlemeler, 3201
sayth Kanunla ilgili uyusmazliklarda t¢ aylk strenin makul siire olarak
alinabilecegini gostermektedir.

Buna gore, Kurumun hukuka aykirt islemine karsi, Kurum isleminin teblig
tarihinden itibaren ¢ ayllk makul sire icinde dava agilmast durumunda,
borglanilacak prim miktarinin  basvuru tarihindeki primler esas alinarak
belirlenmesi; Gi¢ aylik makul stire gectikten sonra dava acilmast durumunda ise, dava
yeni bor¢lanma iradesi sayilarak davanin acddigr tarihindeki primler esas alinarak
bor¢lanma bedeli belirlenmesi gerekir. Ornegin, Tiirk vatandashgindan izinle ¢ikan
kisilerin, Turk vatandagi olduklart dénemde yurtdisinda gecen streleri borglanma
hakkinin varhigr gozetildiginde, basvuru tarihinde Tirk vatandast olunmadig
gerekeesiyle borglanma bagvurularinin reddi hukuka aykiri olacagindan, édenecek
bor¢lanma bedelinin burada belirtilen kritetlere gére belirlenmesi gerekir.
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Diger bir olasiik da, Kurumun bor¢lanma talebini degetlendirmeyip
cevapsiz birakmasidir. Bu durumda, 5510 sayih Kanunun 42'nci maddesinde
belirtilen ti¢ aylik siire gectiginde Kurumun talebi reddetmis oldugu esas alinarak,
antlan t¢ aylik bekleme siiresine yukarida belirtilen ti¢ aylik makul stre (3 + 3 =6
ay) eklenmeli; davanin Kuruma bagvuru tarihinden itibaren 6 aylik sire icinde
acilmast durumunda yine Kuruma ilk bagvurunun yapildigi tarihteki prime esas
kazancin esas alinmasi; basvuru tarihinden itibaren alt1 aylik siirenin gecmesinden
sonra dava ag¢ilmast durumunda ise, makul siirenin gectigi ancak Kurum tarafindan
da bagvuruya bir cevap verilmedigi gézetilerek borg¢lanma bedelinin davanin agildig
tarihteki prime esas kazan¢ miktari esas alinarak belirlenmesi gerekecektir.

Somut olayda, 19/12/2018 tarihli bor¢lanma bagvurusunun davalt Kurum
tarafindan hukuka aykiri olarak 31/01/2019 tarihli yazist ile kabul edilmedigi, dosya
icerisinde bulunan talep red yazist Uzerine el yazist ile teblig tarihinin 20/02/2019
olarak belirtildigi, geri ¢evirme ile yazinin red tarihinin soruldugu ancak herhangi
bir bilginin verilmedigi ancak eldeki davanin makul streyi asacak sekilde
10/09/2019 tarihinde acildigt anlasilmaktadir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda,
makul siirede a¢ilmayan is bu dava yoniinden dava tarihindeki prime esas kazang
tzerinden borglanmaya karar verilmesi gerekirken yazilt sekilde talep tarihindeki
prim tizerinden borglanilmasina karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z éniinde bulundurulmaksizin, eksik inceleme
ve arastirmayla yazili sekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O hilde, davali Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin kararmin  kaldirilarak Ilk  Derece
Mahkemesince verilen hikkiim bozulmalidir.

SONUG: izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1 maddesi geregi kaldirilarak, temyiz edilen ilk detrece mahkemesi
hikmintn yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin karart veren
Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 26/05/2022 guntnde oybitligiyle karar verildi.
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