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®iS KAZASININ TESPITI DAVASINDAN
FERAGAT EDILEMEYECEGI

OZETI: Is kazasinin tespiti istemli davalar, ayni
zamanda o tarihte hizmet akdine tabi ¢alismanin
tespitini  de icerdiginden sonug itibariyle bu
davalardan feragat edilmesi miimkiin degildir. O
tarihte hizmetin bildirilmis olmasinin da davanin
niteligi geregi sonuca etkisi bulunmamaktadar.

DAVA: Dava, is kazast tespiti istemine iligkindir.

[lk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle feragat nedeniyle
davanin reddine dair verilen karara karst davact vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast tizerine, Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince
istinaf basvurusunun kismen kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmistir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Bang Kili¢ tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildi ve asagidaki karar tespit
edildi.

I-ISTEM:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkili esinin davali hastanede
13/06/2019 tarihinde calistgi sirada is kazast nedeniyle vefat ettigini, Antalya
Cumhuriyet Bassaveiliginin 2019/44468 hazirlik numarali dosyast ile kaza hakkinda
sotusturma yapildigini ve Antalya 32. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/211 Es.
Sayili dosyast ile santk Giirkan Cetin (Ezgi Iklimlendirme Ttd. Sti. Yetkilisi)
hakkinda dava aciddigini, davanin halen derdest oldugunu, meydana gelen is kazasi
ile yapilan incelemeler ve alinan bilirkisi raporlarindan da anlasilacagt tzerine
kazanin bilim, fen kurallar ile iklimlendirme ve sogutma kurallarina aykiri olarak
yapildigini, davali kurumun kusuru oldugunu, davali SGK tarafindan 2 yildir
tahkikatin tamamlanmadigini, kazanin is kazast olup olmadig hususunda bir sonuca
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vartlmadigini  belirterek muteveffa Arif Dal'n davalt hastanede 13/06/2019
tarihinde ¢alistigr sirada meydana gelen kazanin is kazasi oldugunun tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

II-CEVAP:

Davali Kurum vekili cevap dilekgesi ile; Davali vekili cevap dilekgesinde
Ozetle: Oncelikle davanin dava sarti yoklugunda acildigini, bunun red sebebi
oldugunu, davact tarafindan kuruma bagvuru sartt yerine getirilmedigini,
kendisinden istenilen dekont ve makbuzlarin kuruma ibraz edilmedigini ve
kendisine talebinin reddi sonucunu doguracak herhangi bir islem de
uygulanmadigini, ayrica davacinin dava agmakta hukuki yarari olmadigini belirterek
davanin reddini talep etmistir.

III-MAHKEME KARARTI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

“Dava, is kazasinin tespiti davasidir.

Tlk derece mahkemesince feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmis,
karar davact vekilince yargilama giderlerine yonelik olarak istinaf edilmistir.

Daitemizce de benimsenen Yargitay 10. H.D'nin 04/03/2021 gin ve
2019/5050 Esas, 2021/2676 karar sayili kararinda deginildigi gibi; davalilar lehine
tarifede yazili maktu avukathk dcretinin yarisina hitkmedilmesi yasal bir
zorunluluktur.

Bu itibarla sonug olarak, ilk derece mahkemesi kararinin HMK'nin 353/1-b-
2 maddesi geregince ortadan kaldirilarak, davalilar lehine tarifede yazili avukathk
Ucretinin yarisina hitkmedecek sekilde yeniden karar vermek gerekmis ve asagidaki
sekilde hikim kurulmustur.” gerekeesiyle yerel mahkeme karari kaldirilarak, “1-
Davact vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile; HMK 353/1-b-2 maddesi
geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,

2-Davanin feragat nedeniyle reddine,” seklinde hiikiim kurulmustur.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Kurum vekili, lehe tam vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektiginden
bahisle kararin bozulmasint istemistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Davact vekili 04/08/2021 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigini
bildirmistir.

Is kazasinin tespiti istemli davalar, ayn1 zamanda o tarihte hizmet akdine tabi
calismanin tespitini de icerdiginden sonug itibariyle bu davalardan feragat edilmesi
mimkin degildir. O tarihte hizmetin bildirilmis olmasinin da davanin niteligi geregi
sonuca etkisi bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilmast gereken, feragat beyaninin HMK nin 123 veya 150.
maddelerinde dizenlenen haklardan birinin kullanimi niteliginde olup olmadig
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davaciya sorulmak suretiyle belirlenmeli, beyanin anilan anlamlarda kullanildig
saptandigt takdirde duruma gore belirtilen maddelerde Ongérilen prosedur
isletilerek bir karar verilmelidir.

O halde, davalt Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan kabull ile davanin feragat nedeniyle reddine dair karari
bozulmalidir.

SONUGC: Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin
yukarida aciklanan nedenlerle HMK’nin 373/2 maddesi geregi BOZULMASINA,
dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine goénderilmesine 25.05.2022
giniinde oy birligi ile karar verildi.

3369



