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Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK. /88
T,C
YARGITAY

10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/10765

Karar No. 2022/7568

Tarihi: 20.05.2022

®PRIME ESAS KAZANGC
OULUSLARARASI NAKLIYAT FIRMASINDA
CALISAN SOFORLERE VERILEN

HARCIRAHLARIN ARACIN BAKIMI ICIN
GEREKLI OLAN TUTARIN DISINDA KLAN
MIKTARLARIN PRIME ESAS KAZANC

ICERINDE YER ALACAGI
OZETI: Davanin yasal dayanaklarindan olan, 5510
sayilhi Kanunun 88. maddesinde "Kurumun

uluslararasi nakliyat faaliyetini yliriiten igverenlere ait
igyerlerinde hizmet akdine tabi sof6r olarak ¢alisanlara
yurt dig1 gorevlendirmelerde “sefer primi”, “sefer
yollugu”, “harcirah” adi altinda igverenlerce
gerceklestirilen 6demeler, 506 sayili Kanunun 77.
maddesinde yer alan “yolluk” veya 5510 sayili
Kanunun 80. maddesindeki “gérev  yollugu”
ibareleriyle teknik ve somut olarak tam anlamiyla
ortiismediginden, bu tiir uyusmazliklar yéniinden
maddelerdeki kavramlar, yalnizca araca baglh zorunlu
giderler seklinde anlagilmali, bagka anlatimla,
sigortalilara s6z konusu adlar altinda yapilan 6demeler
icerisinden yalnizca araca bagli zorunlu harcamalar
aynigtirtip geri kalan tutar sigorta primine esas
kazanca dahil edilmeli, iddianin kanitlanmasi
konusunda 6100 sayil1 Kanun hiikiimleri
uygulanmalidir. Buna goére inceleme konusu davada,
dosyada yer alan yazili belgeler irdelenmeli, 6demeler
deginilen kapsamda ayrigtirmaya tabi tutulmali,
belgelerin, ait oldugu ¢alisma dénemi bakimindan
yazili delil olugturacag: gozetilerek elde edilecek
sonuca gore hiikiim kurulmalidur.
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DAVA: Dava, prime esas kazang tespiti istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kismen
kabuliine dair verilen karara kars: taraf vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
lizerine, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince davali Egetir
Transsport ve Ticaret A.S. vekili ile davali SGK Baskanligi vekilinin istinaf
bagvurularinin esastan reddine, davact vekilinin istinaf basgvurusunun kismen
kabulti ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin, taraf
vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteklerinin stiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ozlem Askar Tufan tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distiniildi ve asagidaki karar tespit
edildi.

I-ISTEM

Davact, muvekkilinin sofér olarak 10.03.1996 ile 04.08.2009 tarihleri
arasinda davali isveren nezdinde gecen calismalarinin karsithiginda almis oldugu
gercek dicretin tespitine ve isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II-CEVAP

Davali Ege T1r Transsport ve Ticaret A.S. vekili, davacinin muvekkil sirkette
10.03.1996- 04.08.2009 tarihleri arasinda ¢alistigini, davanin éncelikle hak distirtct
sire sebebi ile reddi gerektigini, davacinin davali sirkette uluslararasi tir soféri
olarak calistigini, davali sirketten her ay asgari tcret aldigini, bunun yaninda
davactya yurtdisina sefere ¢ikarken aracin ve soférin yol giderlerinin iginden
karsilandigini, gittigi tlkeye gére degisen bir harcirah 6dendigini, sofdriin bu
harcirahi gimrik gidetlerini, aracin gidetlerini ve isini yerine getiritken gerekli bazi
giderler icin harcadigini, bu nedenle davaciya verilen harcirahin tlkeye gore
degistigini, ciinkii gidilen tlkeye gbre yapilan harcamalarin da degisebildigini, bu
derece degisken ve 6denmesi yapilan sefere ve belli sartlara bagl olan ve ancak
ortalama olarak hesaplanabilen bir Odemenin tcretten kesinlikle ayri
degerlendirilmesi gerektigini, bu nedenle s6z konusu yurtdisina gikarken yapilan
d6viz 6demelerinin, sefer primi ya da harcirah olarak degerlendirilmesi gerektigini,
yolluk niteliginde olan 6demenin prime tabi kazang olarak nitelendirilmesi yasal
olarak mumkin olmadigini beyanla, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali kurum vekili, davacin isveren tarafindan bildirilen prime esas
kazanglari tizerinden Kurumca islem yapildigini, yapilan islemlerde herhangi bir
usulstizlitk bulunmadigini beyanla, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

"1-Davanin kismen kabul kismen reddine,

Davact 38593860282 T.C. Kimlik numarali Ismail Gorgild' niin;

2004/1. donemi gercek tcretin 922.28 TL,
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2004/2. donemi gercek tcretin 1003,96 TL,
2004/3. donemi gercek tcretin 423 TL,
2004/4. donemi gercek tcretin 2166,85 TL,
2004/5. donemi gercek tcretin 253,80 TL,
2004/9. donemi gercek tceretin 355,32 TL,
2004/10. donemi gercek tcretin 1094,46 TL,
2004/11.d6nemi gercek tcretin 1098,00 TL,
2004/12. donemi gercek tcretin 444,15 TL,
2005/1. donemi gercek tcretin 634,27 TL,
2005/2. donemi gercek tcretin 1088,18 TL,
2005/3. donemi gercek tcretin 1090,70 TL,
2005/4. donemi gercek tcretin 1108,76 TL,
2005/5. donemi gercek tcretin 604,98 TL,
2005/6. donemi gercek tcretin 1075,20 TL,
2005/7. donemi gercek tcretin 1055,74 TL,
2005/8. donemi gercek tcretin 1071,17 TL,
2005/9. dénemi gercek tcretin 1055,14 TL,
2005/10. donemi gercek tceretin 1060,39 TL,
2005/11. dénemi gercek tcretin 1044,26 TL,
2005/12. donemi gercek tcretin 325,80 TL,
2006/1. donemi gercek tceretin 999,32 TL,
2006/2. donemi gercek tcretin 1081,27 TL,
2006/3. donemi gercek tcretin 1091,42 TL,
2006/4. donemi gercek tceretin 531,00 TL,
2006/5. donemi gercek tcretin 1775,74 TL,
2006/6. donemi gercek tcretin 1963,83 TL,
2006/7. donemi gercek tcretin 1202,55 TL,
2006/8. donemi gercek tcretin 1193,10 TL,
2006/9. donemi gercek tcretin 1178,96 TL,
2006/10. donemi gercek tcretin 531,00 TL,
2006/11. dénemi gercek tcretin 1171,64 TL,
2006/12. donemi gercek tceretin 1194,50 TL,
2007/1. dénemi gercek tceretin 639,63 TL,
2007/2. donemi gercek tcretin 1197,61 TL,
2007/3. donemi gercek tcretin 1212,73 TL,
2007/4. donemi gercek tcretin 1200,38 TL,
2007/5. donemi gercek tcretin 1822,64 TL,
2007/6. donemi gercek tcretin 1174,30 TL,
2007/7. donemi gercek tcretin 1818,68 TL,
2007/8.donemi gercek tcretin 1237,75 TL,
2007/9. donemi gercek tcretin 1199,04 TL,
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2007/10. donemi gereek tcretin 1772,93 TL,

2007/11. donemi gercek tcretin 1203,84 TL,

2007/12. donemi gergek tcretin 1183,15 TL,

2008/1. dénemi gercek tceretin 405,00 TL,

2008/2. donemi gercek tcretin 385,32 TL,

2008/3. donemi gercek tcretin 1949,80 TL,

2008/4. donemi gercek tcretin 608,40 TL,

2008/5. donemi gercek tcretin 1953,48 TL,

2008/6. donemi gercek tcretin 1272,28 TL,

2008/7. donemi gercek tcretin 1305,80 TL,

2008/8. donemi gercek tcretin 1251,17 TL,

2008/9. donemi gercek tcretin 638,70 TL,

2008/10. donemi gercek tcretin 2019,94 TL,

2008/11. donemi gercek tcretin 1381,44 TL,

2008/12. donemi gercek tcretin 1280,49 TL

2009/1. donemi gercek tcretin 1298,07 TL,

2009/2. dénemi gercek tceretin 666,00 TL,

2009/3. donemi gercek tcretin 1089,68 TL,

2009/4. donemi gercek tcretin 1061,60 TL,

2009/5. donemi gercek tcretin 1063,01 TL,

2009/6. donemi gercek tcretin 1161,01 TL,

2009/7. dénemi gercek tcretin 1101,52 TL,

2009/8. donemi gercek tcretin 693,00 TL, ticret aldiginin tespitine, fazlaya
iliskin talebin reddine" karar verilmistit.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

" a) Davali Egetir Transsport ve Ticaret A.S. vekili ile davali SGK Bagkanlig
vekilinin istinaf taleplerinin reddine,

b) Davact vekilinin istinaf talebinin kismen kabuliiyle; Manisa 3. Is
Mahkemesi'nin, 12.02.2019 tarihli, 2013/429 E, 2019/18 K. sayilt kararinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca kaldirilmasina,

2- Davanin kismen kabultne,

Davaci 38593860282 T.C. Kimlik numarali Ismail Gérgili' niin;

2004/1. donemi gercek tcretin 922.28 TL,

2004/2. donemi gercek tcretin 1003,96 TL,

2004/3. dénemi gergek ticretin 423 TL,

2004/4. donemi gercek tcretin 2166,85 TL,

2004/5. donemi gercek tcretin 253,80 TL,

2004/9. donemi gercek tcretin 355,32 TL,

2004/10. donemi gercek tcretin 1094,46 TL,

2004/11.d6nemi gercek tcretin 1098,00 TL,

2004/12. donemi gercek Ucretin 444,15 TL,
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2005/1.
2005/2.
2005/3.
2005/4.
2005/5.
2005/6.
2005/7.
2005/8.
2005/9.

2005/1
2005/1
2005/1
2006/1
2006/2
2006/3
2006/4
2006/5
2006/6
2006/7
2006/8
2006/9
2006/1
2006/1
2006/1
2007/1
2007/2
2007/3
2007/4
2007/5
2007/6
2007/7
2007/8
2007/9
2007/1
2007/1
2007/1
2008/1
2008/2
2008/3
2008/4
2008/5

dénemi gercek tcretin 634,27 TL,
dénemi gercek ticretin 1088,18 TL,
d6énemi gergek ticretin 1090,70 TL,
doénemi gercek ticretin 1108,76 TL,
dénemi gergek ticretin 604,98 TL,
d6énemi gercek ticretin 1075,20 TL,
doénemi gercek ticretin 1055,74 TL,
doénemi gergek ticretin 1071,17 TL,
doénemi gercek ticretin 1055,14 TL,
0. dénemi gercek ticretin 1060,39 TL,
1. dénemi gercek ticretin 1044,26 TL,
2. dénemi gercek ticretin 325,80 TL,

. dénemi ger¢ek tcretin 999,32 TL,

. dénemi gercek tcretin 1081,27 TL,

. dénemi gergek tUcretin 1091,42 TL,

. dénemi gercek ticretin 531,00 TL,

. dénemi gergek Ucretin 1775,74 TL,

. dénemi gercek tcretin 1963,83 TL,

. dénemi gergek tUcretin 1202,55 TL,

. dénemi gercek ticretin 1193,10 TL,

. dénemi gercek ticretin 1178,96 TL,
0. dénemi gercek ticretin 531,00 TL,
1. dénemi gercek ticretin 1171,64 TL,
2. dénemi gercek ticretin 1194,50 TL,
. dénemi gercek ticretin 639,63 TL,

. dénemi gergek tcretin 1197,61 TL,

. dénemi gercek tcretin 1212,73 TL,

. dénemi gergek tcretin 1200,38 TL,

. donemi gercek ticretin 1822,64 TL,

. dénemi gercek tcretin 1174,30 TL,

. donemi gercek ticretin 1818,68 TL,
.dénemi gercek ticretin 1237,75 TL,

. donemi gergek ticretin 1199,04 TL,
0. dénemi gercek tcretin 1772,93 TL,
1. donemi gercek ticretin 1203,84 TL,
2. dénemi gercek tcretin 1183,15 TL,
. dénemi gercek tcretin 405,00 TL,

. donemi gercek ticretin 385,32 TL,

. dénemi gercek tcretin 1949,80 TL,

. donemi gercek tcretin 608,40 TL,

. dénemi gercek tcretin 1953,48 TL,
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2008/6. donemi gercek tcretin 1272,28 TL,

2008/7. donemi gercek tcretin 1305,80 TL,

2008/8. donemi gercek tcretin 1251,17 TL,

2008/9. donemi gercek tceretin 638,70 TL,

2008/10. donemi gercek tcretin 2019,94 TL,

2008/11. donemi gercek tcretin 1381,44 TL,

2008/12. donemi gercek tcretin 1280,49 TL

2009/1. donemi gercek tcretin 1298,07 TL,

2009/2. dénemi gercek tceretin 666,00 TL,

2009/3. donemi gercek tcretin 1089,68 TL,

2009/4. donemi gercek tcretin 1061,60 TL,

2009/5. dénemi gercek tcretin 1063,01 TL,

2009/6. donemi gercek tcretin 1161,01 TL,

2009/7. donemi gercek tcretin 1101,52 TL,

2009/8. dénemi gercek tcretin 693,00 TL, tcret aldiginin tespitine," karar
verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Kurum vekili, eksik inceleme nedeniyle davaya konu kararin
bozulmasini talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Davaci, davali isveren yanindaki calismalarinin gectigi dénemde Euro
tzerinden sefer primi aldigini, prime esas kazancin bu Ucret gézetilerek tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

1086 sayit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun; 288. maddesinde, bir
hakkin dogumu, dustirillmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari
ve itfasi amaciyla yapidan hukuki islemlerin, yapildiklart zamanki miktar veya
degerleri belir bir tutart gectigi takdirde senetle kanitlanmasi gerektigi, bu hukuki
islemlerin miktar veya degeri, 6deme veya bor¢tan kurtarma (ibra) gibi herhangi bir
sebeple belir bir tutardan agag diigse bile senetsiz kanitlanamayacagi bildirilmis,
289. maddesinde, 288. madde uyarinca senetle kanitlanmast gereken konularda
yukaridaki hitkiimler hatirlatilarak karst tarafin actk muvafakati durumunda tanik
dinlenebilecegi, 292. maddesinde de, senetle kanitlanmast zorunlu konularda yazilt
bir delil baglangict varsa tanik dinlenebilecegi agiklanarak delil baglangicinin, dava
konusunun tamamen kanitlanmasina yeterli olmamakla bitlikte, bunun var
oldugunu goésteren ve aleyhine sunulmus olan tarafca verilen kagit ve belgeler
oldugu belirtilmistir. 01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 200. ve 202. maddelerinde de bu diizenlemeler
korunmustur.

Kuruma 6denmesi gereken sigorta primlerinin  hesabinda gercek
lcretin/kazancin esas alinmast gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal
niteligi geregi, calisma olgusu her turli kanitla ispatlanabilmesine karsin Gcret
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konusunda ayni genislikte ispat serbestligi s6z konusu degildir ve deginilen
maddelerde yazili sinirlari asan ticret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret tutart maddede belirtilen sinirlart astigs takdirde,
tespiti gereken gercek Ucretin; hukuksal gecerlilige sahip olarak diizenlenmis
bulunmalart kaydiyla, sigortalinin imzasini iceren aylik tcreti gdsteren para
makbuzlari, banka kayitlary, ticari defter kayitlari, ticret bordrolart gibi belgelerle
kanitlanmasi olanaklidir. Yazili delille ispat sinirinin altinda kalan miktar icin tanik
dinlenebilecegi gibi, tespiti istenen miktar siurr agsa dahi varligr iddia edilen
calismanin Oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangici sayilabilecek belgeler
bulunuyorsa tanik dinlenmesi mimkindir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 20.10.2010 gin ve 2010/10-480 Esas - 2010/523 Karar, 20.10.2010
gun ve 2010/10-481 Esas - 2010/524 Karar, 20.10.2010 gun ve 2010/10-482 Esas
- 2010/525 Karar, 19.10.2011 gin ve 2011/10-608 Esas - 2011/649 Karar,
19.06.2013 gtin ve 2012/10-1617 Esas - 2013/850 Karar sayili ilamlarinda da ayni
goriis ve yaklasim benimsenmistir.

5510 sayih Kanunun “Prime esas kazanglar” baghgini tastyan 80. maddesinin
1. fikrastnin (a) bendinde prime esas kazanca dahil edilecek kazanclarin neler
oldugu diizenlenmis, (b) bendinde ise sigorta primlerinin hesabina esas tutulacak
kazanglarin aylik tutarinin belirlenmesinde dikkate alinmayacak édeme ve yardimlar
siralanarak bunlar arasinda yolluklara yer verilmistir. Buna gére, maddenin 2.
bendinde sayilan istisnalara girmemesi kosuluyla hizmet akdi karsihigt elde edilen
gelirlerden sigorta primi kesilmesi asildir.

Tiurk Dil Kurumu Sézligi’nde yolluk; yol gideri olarak &denen para,
harcirah olarak tanimlanmus, 6245 sayili Harcirah Kanununun 3. maddesinde, bu
Kanunda gecen harcirahin, bu Kanuna gére 6denmesi gereken yol gideri, glindelik,
aile gideri ve yer degistirme giderinden birini, birkagint veya tamamini ifade ettigi, 5.
maddesinde, harcirahin; yol gideri, yevmiye, aile gideri ve yer degistirme giderini
icerdigi, ilgilinin, bu Kanun hitkiimlerine gére bunlardan birine, birkagina veya
tamamina hak kazanabilecegi belirtilmistir.

Diger taraftan 28.08.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.10.2008
giinii yiirtirliige giren Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 103. maddesinde,
deginilen 77. ve 80. maddelere kosut diizenleme yapilmis, 28.09.2008 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren 5510 Sayili Kanunun 4. maddesinin
1. fikrasinin (a) ve (b) Bentleri Kapsamindaki Sigortalilar Tle Sadece Genel Saglik
Sigortasina Tabi Sigortalilarin Prime Esas Tutulacak Kazanclarina Dair Teblig’in
“Prime tabi tutulmayacak kazanclar” bagligini tastyan 2.3. maddesinde,

“2.3.1 - Ayni yardimlar;

2.3.3 - Gérev yolluklar;

Gorev yolluklarindan ne anlasilmast gerektigi, isverenlerin sigortalilar igin
Odedigi yolluklarin neleri kapsadigi, 6245 sayii Harcirah Kanununun 3 idnci
maddesinde aciklanmistir.
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Buna gére, anilan maddede belirtilen yol masrafi, gindelik, aile masrafi ve
yer degistirme masrafi niteliginde yapilan 6demeler yolluk kapsamindadir.

Bu bakimdan, sigortalilara bireysel is s6zlesmesine veya toplu sézlesmeye
dayaniarak ve isveren tarafindan sigortalinin gegici bir gorevle baska yere
gonderilmesi veya gorev yerini degistirmesi dolayistyla verilen ve yolluk kavramina
giren Odemeler prime esas kazanca dahil edilmeyecektir....” dizenlemesine yer
verilmis, 01.09.2012 giini Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girip anian
Tebligi ilga eden Isveren Uygulama Tebligi'nin “Prime Esas Kazancin Tespitine
Tliskin Usul ve Esaslar” baslikli 7. maddesinde,

“7.8 - Prime Tabi Tutulmayacak Kazanglar

7.8.1- Ayni Yardimlar

7.8.3- Gorev Yolluklar

Gorev  yolluklarindan ne anlasilmas:  gerektigi 6245 sayilh Harcirah
Kanununun 3 tinci maddesinde actklanmustir.

Antlan maddede belirtilen yol masrafi, giindelik, aile masrafi ve yer
degistirme masraft niteliginde yapilan 6demeler yolluk kapsamindadir.

Bu bakimdan, sigortallara bireysel is sézlesmesine veya toplu sézlesmeye
dayanilarak ve isveren tarafindan sigortalinin gecici bir gorevle baska yere
gonderilmesi veya gorev yerini degistirmesi dolayistyla verilen ve yolluk kavramina
giren 6demeler prime esas kazanca dahil edilmeyecektir.” hitkmii 6ngérilmistiir.

Yukaridaki  yasal  dizenlemeler ve aciklamalar 1siginda  yapilan
degerlendirmede, uluslar arast nakliyat faaliyetini yUrtten igverenlere ait isyetlerinde
hizmet akdine tabi sofSr olarak caliganlara yurt dist gbrevlendirmelerde “sefer
primi”, “sefer yollugu”, “harcirah” adi altinda isverenlerce gerceklestirilen
ddemeler, 506 sayilh Kanunun 77. maddesinde yer alan “yolluk” veya 5510 sayil
Kanunun 80. maddesindeki “gérev yollugu” ibareleriyle teknik ve somut olarak tam
anlamiyla  Ortismediginden, bu tir uyusmazliklar yoninden maddelerdeki
kavramlar, yalnizca araca bagh zorunlu gidetler seklinde anlagilmali, baska
anlatimla, sigortalilara s6z konusu adlar altinda yapilan 6demeler igerisinden
yalnizca araca baglt zorunlu harcamalar ayristirilip geri kalan tutar sigorta primine
esas kazanca dahil edilmeli, iddianin kanitlanmasi konusunda 6100 sayili Kanun
htkiimleri uygulanmalidir. Buna gére inceleme konusu davada, dosyada yer alan
yazilt belgeler irdelenmeli, 6demeler deginilen kapsamda ayristirmaya tabi tutulmali,
belgelerin, ait oldugu calisma dénemi bakimindan yazili delil olusturacag
gozetilerek elde edilecek sonuca gore hitkiim kurulmalidur.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, mahkemece
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazilt sekilde karar verilmesi, usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yoOnleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin davali Egetir
Transsport ve Ticaret A.S. vekili ile davali SGK Baskanligi vekilinin istinaf
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bagvurularinin esastan reddine, davact vekilinin istinaf bagvurusunun kismen
kabulti ile davanin kismen kabuliine iliskin karari bozulmalidir.

SONUG: izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin
yukarida aciklanan nedenlerle HMK’nin 373/2 maddesi geregi BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgililere iadesine, dosyanin karart veren
Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 20.05.2022 giintinde oybirligiyle karar
verildi.
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