Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3
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®iS KAZASI

OSUREKLI I$ GOREMEZLIK ORANIN TESPITI
®iS KAZASINA BAGLI MADDI ZARAR

@[S KAZASI NEDENIYLE MADDI TAZMINAT

OZETI: Kural olarak Yiiksek Saglik Kurulunca verilen
karar Sosyal Giivenlik Kurumunu baglayici nitelikte
ise de, diger ilgililer yoniinden bir baglayicilig
olmadigindan Yiiksek Saglik Kurulu Kararina itiraz
edilmesi halinde inceleme Adli Tip Kurumu
araciligiyla  yaptirilmalidur. Yargitay Igtihad1
Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulunun 28.06.1976 giinlii,
1976/6-4 sayili Karar1 da bu yondedir.

Adli Tip 3. Ihtisas Kurulundan alinacak rapor ile
Yitksek Saglik Kurulu Karar1 arasinda sirekli is
goremezlik oranina yonelik goriig ayriligr bulundugu
takdirde geliskinin giderilmesi i¢in dosyanin Adli Tip
2. Ust Kuruluna gonderilerek ¢ikacak sonuca gére
karar verilmesi gerekir.

Is kazasi veya meslek hastaligt sonucu siirekli is
goremezlikte maddi zarar sigortalinin zararlandirici
sigorta olayindan 6nce ve sonraki durumu arasinda
olusan farktan ibarettir. Bagka bir anlatimla
zaratlandirict sigorta olayt meydana gelmeden o6nce
malvarlig1 hangi durumda ise o durumla zararlandirici
sigorta olay1 olduktan sonraki durum arasinda ortaya
¢ikan fark is kazasi veya meslek hastalifi sonucu
maddi tazminat isteminin temelini olusgturur.
Tazminatin saptanmasinda ise; zarar ve tazminata
dogrudan etkili olan ig¢inin net geliri, bakiye 6mrii, ig
gorebilirlik ¢ag1, is goéremezlik ve karsiik kusur
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oranlari, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin
sermaye degeri gibi tiim verilerin hicbir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek sgekilde oncelikle
belirlenmesi  gerektigi  tartigmasizdir. ‘Tazminat
miktarinin ise igginin rapor tarihindeki bakiye 6mrii
esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi
kazanglar toplamindan olugtugu yonii ise sOz
gotirmez. Bu kapsamda Aktif devre hesab1 igin,
davacinin igveren nezdinde kaza tarihinde aldig: iicret
(iicretin tespiti noktasinda uyusmazlik var ise TUIK,
Cevre Sehircilik ve ilgili Meslek Odalarindan
yontemince tespit edilecek iicret) dikkate alinip, bu
ticret is kazasimin gerceklestigi tarihteki iicrete
oranlanmasi ve aktif devre siiresince bilinen asgari
ticretlere bu asgari iicret kati uygulandiktan sonra,
asgari gecim indirimi de (01.01.2022 tarihinde
yuriirlige giren 7349 sayii kanunla kaldiriddig:r bu
tarihe kadar) iicrete eklenerek hesap yapilmasi temin
edilmeli, iglemig/bilinen dénem sonundan itibaren ise
%5 artirim ve %>5 iskontolama suretiyle bilinmeyen
hesap devresinde davacinin hak edecegi alacak
miktarlar1 belirlenmeli bu sekilde 60 yasa kadar aktif
devre hesab1 yapildiktan sonra, 60 yasin ikmalinden
itibaren pasif devre hesabina gecilerek bilinen son
asgari licretin asgari ge¢im indirimi eklenmemis tutari
dikkate alinarak bakiye Omiir sonuna kadar hesap
yapilmas1 gerekmektedir.

DAVA: Dava, is kazasi nedeniyle stirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin
maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemine iliskindir.

Ik derece mahkemesince davanin kismen kabul ve kismen reddine iliskin
kararin davacilar ve davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince davali Geoplas Plastik Zemin Tek.
ve Kim. San. Tic. Ltd. Sti. vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davaci ve
davali Sadik Serefoglu vekillerinin istinaf bagvurularinin kabulii ile yeniden esas
hakkinda kismen kabul ve redde dair karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince verilen kararin daval
Geoplas Plastik Zemin Tek. ve Kim. San. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan siiresi
igerisinde temyiz edildigi anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Giiner Durmus tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.
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I- ISTEM:

Davact vekili dava dilekgesinde Gzetle; miivekkilinin is kazast gecirmesi
nedeniyle 2.000,00 TL maddi ve 40.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden
faiziyle davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmis, talep artirim
dilek¢esiyle maddi tazminat istemini 86.304,54 TL’ye artirmustit.

II- CEVAP:

Davalilar vekili cevap dilekgesinde &zetle; Miuvekkili sirketin davacinin
isvereni olup Ozel hukuk tlizel kisisi oldugu gozetilerek, miuvekkili Sadik
Serefoglu’na husumet yoneltilemeyeceginin bu davaliya karsin davanin husumet
yoklugundan reddini, davanin esasina iligkin olarak da davact tarafin
muvekkillerinin - kusurlu  olduguna dair iddialarini ispata yarar hicbir delil
sunmadigini, mivekkilinin yirarlikteki is saghgt ve giivenligi normlarina uygun
davrandigini, is saghgt ve givenligi yoniinden gereken 6nlemler aldigint buna aykirt
bir durumun sz konusu olmadigini, davacinin hicbir beyanint , iddiasini kabul
etmemekle beraber gereginden fazla mesai yaptirmak, mesaiye kalmay: reddedenleri
isten c¢ikarmakla tehdit etme yoniindeki soyut iddia oldugunu beyanla kararin
bozulmasint talep etmistir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Ilk derece mahkemesi kararinda 6zetle; “Davanin kismen kabuli ile,
86.304,54 TL maddi tazminat ile 25.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi
09/12/2015 tatihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan mistereken ve
miteselsilen alinarak davactya verilmesine” karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda 6zetle; “A)Yerel mahkeme kararina
yonelik davali Geoplas Plastik Zemin Tek ve Kim San Tic Ltd Sti’'nin istinaf
basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanun’un 353-(1)-b.1 maddesi geregince
esastan reddine,

B)Yerel mahkeme kararna yonelik davact ve davali Sadik Serefoglu
vekillerinin istinaf bagvurularinin kabuli ile 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanun’un 353-(1)-b-2 maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmasina,

Davali Sadik Serefogluna yoéneltilen davanin reddine,

Davali Geoplas Plastik Zemin Tek ve Kim San Tic Ltd Sti'ne yoneltilen
davanin kabuli ile; 86.304,54 TT. maddi tazminat, 40.000,00 TL. manevi tazminatin
kaza tarihi 09/12/2015 tarihinden itibaren yasal faiziyle bitlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine,” karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Geoplas Plastik Zemin Tek ve Kim San Tic Ltd Sti vekili temyiz
dilekgesinde 6zetle: Muvekkilinin kusuru olmadigini, davact is¢inin tam kusurlu
oldugunu, siirekli is géremezlik oraninin tespiti acisindan Kuruldan ve Adli Tip
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Kurumundan rapor alinmasi gerektigini, davactya Kurumdan baglanan gelirin ilk
pesin sermaye degerinin tamaminin tenzili gerektigini, aktif ve pasif devre
hesabinda esas alinan tcretlerin hatali oldugunu, hitkmedilen manevi tazminatin
fazla oldugunu beyanla kararin bozulmasint talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dava is kazasinda stirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesine iliskindir.

1- Somut olayda oldugu gibi Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanmayan zararin Sdetilmesine iliskin davalarda (tazminat davalari) 6ncelikle
haksiz zenginlesmeyi ve mikerrer 6demeyi 6nlemek igin Kurum tarafindan
sigortaltya baglanan gelirin pesin sermaye degerinin tazminattan diisiilmesi gerektigi
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis gorislerindendir. Diger yandan, sigortaliya
baglanacak gelir ve hikmedilecek tazminatin miktarini dogrudan etkilemesi
nedeniyle, iscide olusan meslekte giic kayip oraninin hicbir kusku ve duraksamaya
yer vermeksizin kesin olarak saptanmasi gerekir.

5510 sayih Yasa’nin 18. maddesinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya
saglik kurullarindan istirahat raporu alinmus olmasi sartiyla; is kazast nedeniyle is
gbremezlige ugrayan sigortaltya her glin icin gecici is gbremezlik 6denegi verilecegi,
19 ncu maddesinde is kazast sonucu olusan hastalik ve 6ziitler nedeniyle Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saghk Kurullart tarafindan verilen
rapotlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10
oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortaliya stirekli is gbéremezlik geliri
baglanacagy; is kazast ve meslek hastaligt sonucu siirekli is géremezlik hallerinde
meslekte kazanma giicindeki kayip oranmnin belitlenmesine ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi bildirilmistir.

5510 sayili Yasa’nin 95. maddesine gore "Bu Kanun geregince, yurt disinda
tedavi i¢in yapilacak sevklere, calisma glict kayby, gegici is géremezlik 6deneklerinin
verilmesine iligkin raporlar ile is kazast ve meslek hastaligt sonucu meslekte
kazanma glcli veya calisma giici kaybina esas teskil edecek saglk kurulu
raporlarinin ustl ve esaslarini, bu raporlart vermeye yetkili saghk hizmeti
sunucularinin sahip olmast gereken kriterleri belitlemeye, usuline uygun olmayan
saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeleri diizenleyen saghk hizmet
sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini
istemeye Kurum yetkilidir. Usuliine uygun saglik kurulu raporu ve dayanagr tibbi
belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak
sevklere, vazife malulliik derecesini, is kazast veya meslek hastaligi sonucu tespit
edilen meslekte kazanma giiciinin kaybina veya meslekte kazanma giiciiniin kayb:
derecelerine iligkin ustline uygun diizenlenmis saglik kurulu rapotrlart ve diger
belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal
Sigorta Yiksek Saghk Kurulunca karara baglanir.

3382



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Kural olarak Yiksek Saghk Kurulunca verilen karar Sosyal Guvenlik
Kurumunu baglayict nitelikte ise de, diger ilgililer yoniinden bir baglayiciligs
olmadigindan Yiksek Saglik Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli
Tip Kurumu araciligtyla yaptirilmalidir. Yargitay Ictihadt Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulunun 28.06.1976 gunli, 1976/6-4 sayili Karari da bu yondedir.

Adli Tip 3. Thtisas Kurulundan alinacak rapor ile Yiksek Saglik Kurulu
Karart arasinda stirekli is goremezlik oranmna yonelik goris ayrihigt bulundugu
takdirde celiskinin giderilmesi icin dosyanin Adli Tip 2. Ust Kuruluna génderilerek
ctkacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda 09/12/2015 tarihli is kazast
neticesinde sigortalinin siirekli is gbremezlik oraninin kurum saglik kurulu raporuna
gbre % 39 olarak tespit edildigi; davali tarafca temyiz itirazlarinda tekrar edildigi
sekilde anilan rapora itiraz edildigi halde davali tarafin itirazin karsilanmasi icin
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda rapor alinmadigi anlasimaktadir.

O halde, davalinin siirekli is goremezlik oranina yonelik itirazlarinin
giderilmesi icin éncelikle Yiiksek Saglik Kurulundan ve giderek Adli Tip 3. Thtisas
Kurulundan ve geregi halinde Adli Tip 2. Ust Kurulundan rapor alinmak suretiyle
davacinin  strekli is gdremezlik oranmin kesinlestirilmesi, 6te yandan bu
kesinlesecek stirekli is gbéremezlik oraninin dosyada tespit olunan %39 oranindan az
veya fazla olmasi halinde bu durumun sigortaliya baglanacak gelirin ilk pesin
sermaye degerini etkileyecegi gézetilerek davaci tarafa kesinlesen bu oran tizerinden
kuruma bagvurarak kendisine gelir baglatmak tizere 6nel vermek, kurumeca istemin
reddi halinde ise davaciya bu oranin kurum tarafindan da baglayict olmasi
yoninden maluliyet tespit davast agmak tzere Onel vermek, acilacak bu dava
sonucunu bekleyerek baglanacak gelirin riicuya kabil kismini alinacak hesap
raporundan tenzil etmekten ibarettir.

2- Ote yandan taraflar arasinda maddi tazminatin hesabt noktasinda da
uyusmazhk bulundugu anlasilmaktadir.

Is kazast veya meslek hastaligt sonucu siirekli is goremezlikte maddi zarar
sigortalinin zararlandirict sigorta olayindan énce ve sonraki durumu arasinda olusan
farktan ibarettir. Bagka bir anlatimla zararlandirici sigorta olayr meydana gelmeden
6nce malvarligi hangi durumda ise o durumla zararlandirict sigorta olayr olduktan
sonraki durum arasinda ortaya ctkan fark is kazast veya meslek hastaligt sonucu
maddi tazminat isteminin temelini olusturur.

Tazminatin saptanmasinda ise; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan
iscinin net geliri, bakiye émri, is gorebilirlik ¢agy, is géremezlik ve karsilik kusur
oranlari, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tim
verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde 6ncelikle belirlenmesi
gerektigi tartismasizdir. Tazminat miktarinin ise is¢inin rapor tarihindeki bakiye
Omrii esas almarak aktif ve pasif dénemde elde edecegi kazanglar toplamindan
olustugu yoni ise s6z gotirmez. Bu kapsamda Aktif devre hesabi icin, davacinin
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isveren nezdinde kaza tarihinde aldig1 tcret (lcretin tespiti noktasinda uyusmazlik
var ise TUIK, Cevre Sehircilik ve ilgili Meslek Odalarindan yontemince tespit
edilecek tcret) dikkate alinip, bu tcret is kazasinin gerceklestigi tarihteki tcrete
oranlanmasi ve aktif devre siiresince bilinen asgari ticretlere bu asgari ticret katt
uygulandiktan sonra, asgari gecim indirimi de (01.01.2022 tarihinde yurtrliige giren
7349 sayili kanunla kaldirildigt bu tarihe kadar) ticrete eklenerek hesap yapilmasi
temin edilmeli, islemis/bilinen dénem sonundan itibaren ise %5 artirtm ve %5
iskontolama suretiyle bilinmeyen hesap devresinde davacinin hak edecegi alacak
miktarlart belirlenmeli bu sekilde 60 yasa kadar aktif devre hesab1 yapildiktan sonra,
60 yasin ikmalinden itibaren pasif devre hesabina gegilerek bilinen son asgari
Ucretin asgari gecim indirimi eklenmemis tutart dikkate alinarak bakiye Omiir
sonuna kadar hesap yapilmast gerekmektedir.

Somut olayda, hitkme esas altnan 15.11.2018 tarihli hesap raporunda, SGK
miifettisi tarafindan diizenlenen kayit inceleme tutanagina gore, asgari tcretin
yaklasik 1,91 kati dizeyindeki ticretin dikkate alindigi belirtilmis ise de mevcut
hesabin aktif hesap devresi icin (asgari gecim indirimi de dahil olmak tzere) ve
pasif hesap devresi icin (asgari ge¢im indirimi haric) yapilan hesaplarin kabul edilen
asgari Ucret katt (ve asgari gecim indirimi miktarlarr) ile uyum iginde olmadigt gibi
denetlenebilir nitelikte de olmadigi anlagilmaktadir.

O halde mahkemece yapilacak is, yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda
davacinin olay tarihinde yaptigt isi belirlemek, bu ticrete gore alabilecegi tcreti
imzali bordrolar var ise bu iicretlere, yok ise TUIK, Cevre Sehircilik ve Meslek
Odalarindan (Sendikasiz is¢i icin Sendikal tcretin dikkate alinamayacagini da
gbzeterek) dosya kapsamina getirtilecek ticret emsallerine gére belitlemek (bu
hususta davaci temyizi olmadigindan asgari tcretin 1,91 katt diizeyindeki tcretin
davali lehine usuli kazamilmis hak olusturdugunu bu miktarin asilamayacagini da
dikkate almak), maddi tazminat alacaginin denetlenebilir raporlara gére tespiti
agisindan dosyanin hitkme esas alinan hesap bilirkisiden baska bir bilirkisiye tevdi
edilerek, aktif devre ve pasif devre hesaplarinda yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda, rapor hazirlanmasini istemek, alinacak raporda kararin davact
tarafca temyiz edilmemesi nedeniyle davali lehine olusan usuli kazanilmis hak
kapsaminda islemis/bilinen devre sonu tarihi olarak 31.12.2018 tarihini esas almak
ve bu tarihten sonra vyirirliige giren asgari tcret degisikliklerini rapora
yansitilamayacak olmasina 6zen géstermek, bu sekilde diizenlenecek rapora gore
davacinin hak kazandigt maddi tazminat ile usuli kazanilmis haklara gére manevi
tazminata karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, actklanan bu maddi ve hukuki esaslar gézetilmeden yazilt
bicimde hitkiim kurulmus olmast, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Geoplas Plastik Zemin Tek ve Kim San. Tic. Ltd. Sti.
vekillinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli, bozma sebeplerine
gbre bu asamada temyiz itirazlarinin sair yOnleri incelenmeksizin Ankara Bdlge
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Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin davali Geoplas Plastik Zemin Tek ve Kim
San Tic Ltd Sti vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davact ve davali
Sadik Senoglu istinaf bagvurulatinin ise kabuld ile esas hakkinda kismen kabul ve
redde iliskin verdigi karart bozulmalidir.

SONUC: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi hiikmuntin
HMK’nin 373/2 maddesi geregince davali Geoplas Plastik Zemin Tek ve Kim San
Tic Ltd Sti vekillinin bu asamada temyiz itirazlarinin sair yonleri incelenmeksizin
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde yatiran davaliya iadesine, dosyanin
karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, Uye Bektas Kar'in
muhalefetine karsi, Baskan Mustafa Tas, Uyeler Ali Inceman, Faruk Kaymak ve
Serafettin Ozyiiriir'iin oylart ve oycokluguyla, 28/06/2022 giiniinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik “tazminata esas kusur yontinden
eksik arastirma nedeniyle bozulmasi nedeni ile ilk derece mahkemesinin bozmadan
sonra hesaplanacak ve hitkiim alttna alinacak tazminati, davacinin temiz etmedigi
dikkate alnarak 6nceki raporun bilinen ve bilinmeyen dénem baslangic ve bitis
tarihlerini  degistirmesinin davalt yararina lehine usulii kazamlmis hak olup
olmayacagl, buna gore yeniden degerlemenin son karar tarihine yakin tazminata
esas degetlere tasinip taginmayacagt” noktasinda toplanmaktadir.

2. Dairemizin 2021/ 6262 Esas, 2022/ 6811 Karar sayili ilaminda yazili karst
oy gerekeelerin de actklandigr tizere 6zellikle maddi tazminatin karar tarihine yakin
verilerle hesaplanmast gerektiginden ve bu durum usulii kazanidmis hakkin istisnast
olmast nedeni ile cogunlugun “usulii kazanidmis hak teskil ettigi” gdriistine
katitinmamuistir. Zira;

3. Maddi tazminat hesaplart yapilirken, en son bilinen ticreti unsutlarinin
hesaplamada gozetilmesi gerektiginden, hitkim gintne en yakin gine kadar
yurlrlige giren tim asgari Ucretlerin uygulanmast gerekir. Daha 6nce bir veya
birka¢ hesap raporu verilmis olsa bile, dava bitinceye kadar yurtrliige giren asgari
tcretlerden dolay: yeniden degisen degerler nedeniyle ek rapor alinmasi zorunludur.

4. Maluliyet orant gibi zararin hesaplanmasina iliskin diger bir unsur da
Gcrettir. Asgari Gcretin artmasi halinde, karar tarihine yakin tcrette degiseceginden,
bu ticrete gére zararin hesaplanmasi gerekmektedir. Zira asgari ticret, kamu diizeni
ile ilgili oldugundan, davanin her asamasinda uygulanmasi zorunludur. Bozmadan
sonra dahi asgari Ucretlerde artis olmussa, yeniden tazminat hesabi yapilmast
gerekir. Yargic, bir istek olmasa dahi, yargilamanin her agamasinda asgari tcret
artislarint dogrudan dikkate almak ile yikiimladar. Davact bilirkisi raporuna itiraz
etmemis olsa dahi sonradan yurirliige giren asgari Ucretten uygulanmasi kamu
dizeni geregi ve zorunlu oldugundan, davali yararina usuli kazanilmis hak
olusmaz.

5. Somut uyusmazlikta davact tarafin itiraz etmedigi hesap, karar tarihine en
yakin bilinen tcret tizerinden hesaplanmistir. Bozmadan sonra karar tarithine yakin
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veriler alindiginda, hesabini unsurlart degiseceginden, tazminat miktart da elbette
degisecektir. Davact taraf bozmadan 6nceki ilk kararda bilinen tcret tizerinden
hesaplanan tazminata itiraz etmemistir. Ancak bu bilinen tcret bozmadan sonra
degisecektir. Bir tarafin ileride degisecek diye karari temyiz etmesi hayatin olagan
akisina uygun olmayacaktir. Zira karar onanmis olsa idi hesaplama bilinen tcrete
gbre hesaplandigindan sorun olmayacaktir. Ancak bozmadan sonra degisen durum
nedeni ile daha 6nce dogmayan hesaba esas unsur olan ticrete itiraz etmeme usulii
kazanilmis hak olusturmayacaktir. Sayin ¢ogunlugun bu yondeki bozma nedenle
katilinmamustir.
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