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®iSCININ ISYERINDE KALP KRiZi GECIREREK
YASAMINI YITiRMES]I

®KACINILMAZLIKTAN SOZ EDILEMEYECEGI
O®KUSUR ORANLARININ BELIRLENMESINDE
ISCININ BUNYESEL DURUMUNUN DA
DIKKATE ALINMASININ GEREKTIiGI

OZETI: Bu agiklamalar kargisinda, davaya konu olayin
igsyerinde kalp krizi gecirerek vefat eden sigortalinin
6lumii oldugu, bu tiir olaylarda davaci ve davali kusuru
yaninda, kaginilmazhk durumundan
bahsedilemeyecegi, ancak biinyesel durumun (genetik
yatkinhik, kronik rahatsizliklar, uygulanan tedaviler,
beslenme, sigara vb. kalp krizi {izerinde etkisi olan
tiketim aligkanliklari, egzersiz rutinin)
degerlendirilmesinin gerektigi agiktir. Dosyada mevcut
bilgi ve belgelere gore, sigortalinin sigara tiiketim
aligkanliginin bulundugu, dinlenen tanik beyanlarina
gore de davacinin olay tarihinde fazla galisma yapmak
zorunda birakilarak biinyesinin zorlandig1 agik olmakla
beraber hitkme esas alinan son bilirkisi raporunda,
biinyesel faktoriin degerlendirilmeyerek kusur oram
tayini hatali olmugtur.

DAVA: s kazasinda vefat eden sigortalinin hak sahiplerinin maddi ve
manevi tazminat davasinin yapilan yargilamast sonunda; bozmaya uyularak (21 HD)
ilamda yazili nedenlerle davanin kismen kabul ve kismen reddine iliskin hikmiin
davali vekili tarafindan siresi icerisinde temyiz edildigi, davacilar vekilinin de
temyize cevap siiresi icerisinde katilma yoluyla temyiz bagvurusunda bulundugu ve
temyiz incelemesinin durusmali yapilmasini talep ettigi anlasildiktan sonra dosya
incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin 07.06.2022 Sal
giinil tayin edilerek taraflara cagrt kagidi génderilmistir. Durusma giinii durusmali
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temyiz eden davacilar adina Av. Mustafa Yiicelen ile davalt adina Av. Serdal Dogan
geldiler. Durusmaya baslanarak, hazir bulunan avukatin s6zli  aciklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik Hakimi Giiner
Durmus tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi dustinildi ve asagidaki karar tespit edildi.

1- Mahkemenin, Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymast sonunda,
kendisi icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve aragtirma yaparak, yine, o kararda
belirtilen hukuki esaslar geregince hitkiim verme yikimliligh dogar. “Usuli kazanilmus
hak” olarak tanimlayacagimiz bu olgu; mahkemeye, hitkmiine uydugu Yargitay bozma
kararinda belirtilen gercevede islem yapma ve hiikiim kurma zorunlulugu getirdigi gibi,
mahkemenin kararint bozmus olan Yargitay Hukuk Dairesince; sonradan, ilk bozma
karari ile benimsemis oldugu esaslara usuli kazanilmis hakka aykirt bir sekilde, ikinci bir
bozma karart verilememektedir (09.05.1960 gin ve 21/9 sayth Yargitay Ictihadi
Bitlestirme Karar, Hukuk Genel Kurulunun 12.07.2006 gtn, 2006/9-508 E.,
2006/521 sayilt Karari).

Mahkemenin, Yargitay’n bozma kararina uymast ile bozma karari lehine
olan taraf yararina bir usuli kazamlmis hak dogabilecegi gibi, bazt konularin bozma
karart kapsami disinda kalmast yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir.
(Prof. Dr. Baki Kuru, Usuli Miiktesep Hak (Usule Iliskin Kazanilmis Hak) Dr. A.
Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No. 351
Ankara, 1974, sayfa 395 vd.)

Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararmnmn kapsami disinda
kalmis olan kisimlart kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen
bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur.
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayth YIBK).

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore, davacilar murisi sigortalt Erol
Boyraz'in davali sirket tarafindan devralinan Doganer Al¢i Madencilik Enerji
Ithalat Thracat Pazarlama Tic.ve San. A.S.’ne ait alc1 iiretim fabrikasinda alct katki
operatOri olarak olay giint olan 02.08.2007 tarihinde gece varidyasinda calisirken
gecirdigi kalp krizi neticesinde vefat ettigi, Mahkemece verilen 19.02.2015 tarihli ilk
kararda hikme esas almnan 11.11.2013 tarihli bilirkisi heyet raporuna gbre davalt
isverenin %35, muteveffa sigortalinin %30 oraninda kusurlu oldugu kabul edilirken
olayda %35 oraninda kaginilmazlik bulundugunun kabul edildigi, kararin davali
tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince
“isverenden davacinin sahsi sicil dosyasinin timiinin getirtilerek, isverenin
sigortalinin periyodik saglik muayenelerini yaptirtp yaptirmadigi, bu muayenelerde
kalp rahatsizligi ile ilgili bir bulguya rastlanip rastlanmadigs, sahsi dosyada "kalp
rahatsizlig1" nedeniyle alinmis bir istirahat raporunun bulunup bulunmadifi, Slim
olayindan 6nceki tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir ¢alisma yaptrilip
yaptirilmadifi, olay giinii sigortaltyr isyerinde rutin disinda bir gerginlik ve stres
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icine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi arastirilmak, isyeri hekimligi, isgticti
sagligl ve is guvenligi konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer alacag:
bilirkisi heyetinden kusur raporu alinmasi” yoniinden mahkemece verilen kararin
bozuldugu, bozmaya uyularak yapilan yargilamada bilirkisi heyetinden alinan
21.02.2017 tarihli raporda davalt sirketin kusursuz oldugu, 6lim olaymnin davacinin
blnyesel faktoriinden kaynakli olduguna dair tespite yer verildigi, mahkemece
verilen 12.03.2018 tarihli kararda ise bu bilirkisi raporuna itibarla davanin reddine
karar verildigi anlagtlmigtir. Bu kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargitay (Kapatlan) 21. Hukuk Dairesince “21/02/2017 tarihli kusur raporu
alinmasindan sonra dosya kapsamina giren tantk beyanlarinin degerlendirilmesi i¢in
ek rapor alinarak kusur oranlarinin belirlenmesi yontnden kararin bozuldugu”
bozmaya uyan mahkemece bilirkisi heyetinden alinan 22.07.2020 tarihli ek raporda
davali isverenin %80, miiteveffa sigortalinin ise %20 oraninda kusurlu oldugunun
kabul edildigi, farklt bir heyetten alinan ve itibar edilen 29.04.2021 tarihli raporda
ise davalinin %70, davacinin %30 oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi ve
olayda kacimilmazlik unsurunun bulunmadiginin belirtildigi anlasilmustir.

Bu agiklamalar karsisinda, davaya konu olayin isyerinde kalp krizi gecirerek
vefat eden sigortalinin Slimu oldugu, bu tir olaylarda davact ve davali kusuru
yaninda, kac¢inilmazhk durumundan bahsedilemeyecegi, ancak biinyesel durumun
(genetik yatkinlhk, kronik rahatsizliklar, uygulanan tedaviler, beslenme, sigara vb.
kalp krizi Uzerinde etkisi olan tiketim aliskanlklari, egzersiz rutinin)
degerlendirilmesinin gerektigi actktir. Dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore,
sigortalinin sigara tiiketim aligkanliginin bulundugu, dinlenen tanik beyanlarina gére
de davacinin olay tarihinde fazla ¢alisma yapmak zorunda birakilarak biinyesinin
zorlandigt acik olmakla beraber hitkme esas alinan son bilirkisi raporunda, biinyesel
faktorin degerlendirilmeyerek kusur orani tayini hatali olmustur.

O halde mahkemece kusur oranin tayini igin alinan raporda biinyesel
faktoriin - agirthiginin ve davall vekili tarafindan ileri sirillen itirazlarin da
degerlendirilmesi agisindan 6ncelikle 29.04.2021 tarihli kusur raporunu diizenleyen
bilirkisi heyetinden rapor alinmast ve geregi halinde celigkinin giderilmesi icin A
sinif Is Giivenligi Uzmant Bilirkisiler ile Kardiyolog bilirkisiden olusturulacak yeni
bir heyetten rapor alinarak davali ve sigortali kusur oranlari ile binyesel faktoriin
olay uzerinde etkisinin belirlenmesi, bu sekilde kesinlestirilecek kusur oranlarinin,
davacilar vekilinin ilk karari temyiz etmemis olmast nedeniyle davali lehine usuli
kazanilmis hak teskil eden 20.10.2014 tarihli hesap raporuna uygulanmast (bu
raporda esas alinan islemis / bilinen devre sonu tarihinden sonra yurtrlige giren
asgari ucretteki degisikliklerinin rapora yansitilmamast) , ancak davacilara baglanan
gelirlerin riicuya kabil kisimlarinin da anilan raporda tespit edilecek maddi tazminat
alacaklarindan tenzil edilerek maddi tazminat alacaklart ve manevi tazminat
alacaklart yontinden usuli kazanilmis haklarin da gbzeterek sonucuna gére bir karar
vermekten ibarettir.
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2- Kabule gore de; 27/06/1956 tarih, 1954/2 Esas, 1956/14 Karar sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar’nda; birden fazla gercek ve tiizel kisi aleyhine
actlan bir davanin reddi halinde, davalilar icin tayin ve takdir olunacak vekalet
Gcretinin ne olacagt hususu irdelenerek; sonucta davactya karst dayanismalt sorumlu
bulunan birden ¢ok gercek ve tlzel kisilere karst agilan bir davanin, davallar i¢in
ortak nedenden otiri reddi durumunda, davaldar vekillerinin  misterek
mesailerinin aynt neticeyi verdigi géz ontinde tutularak, dava konusunun kiymet
veya tutari Uzerinden bir vekalet Ucretinin belirlenmesi gerektigine karar verilmistir.

Hiikiim tarihinde vyiiriirlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
uyusmazlik konusu hakkinda bir diizenleme bulunmamakla birlikte, tarifenin
3/1.maddesinde; avukatlik ticretinin belitlenmesinde, avukatin emegi, cabas, isin 6nemi
niteligi ve davamin siiresi géz Oniinde tutulacagt; aynt maddenin 2.fikrasinda ise,
miiteselsil sorumluluk da dahil olmak tizere, birden fazla davalt aleyhine agilan davanin
reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek; ret sebebi ayr1 olan davalilar
vekili lehine ise, her ret sebebi igin ayrt ayrt avukathk tcretine hitkmolunacagt
belirtilmistir. Anilan maddenin amacina ve ictihatt bitlestirme kararina hakim olan ilke
bitlikte gozetildiginde, birden fazla davacinn birlikte dava agmasi halinde, davanin
kabul edilen bolimi tizerinden davacilar yararina tek, reddedilen kismi yéniinden
davaliar lehine tek vekalet ticretine hiikmedilmesi gerektigi agiktir.

Ayni  zamanda karar tarthinde  yiiriitlikte bulunan  AAUT’nin
10/2.maddesinde Manevi tazminat isteminin kismen reddi durumunda, karsi taraf
vekili yararina bu Tarifenin G¢tinctl kismina gére hitkmedilecek ticret, davact vekili
lehine belirlenen ticreti gecemeyecegi, ayni sekilde AAUT'nin 13/3.maddesinde
Maddi tazminat isteminin kismen reddi durumunda, karst taraf vekili yararina bu
Tarifenin tciincl kismina gére hitkmedilecek ticret, davact vekili lehine belitlenen
tcreti gecemeyecegi diizenleme altina alinmustir.

Somut olayda davacilarin her biri yoniinden ayrt ayri kabul ve ret vekalet
Gcreti takdiri, 6te yandan ret vekalet Gicretlerinin kabul vekalet Ucretleri miktarim
gecmeyecek sekilde tesis edilmesi gerekirken yazili sekilde tarifeye aykirt hitkiim
tesisi usul ve yasaya aykirt olmustur.

O halde, davacilar ve davali vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart
gozetilerek Tlk Derece Mahkemesince verilen karar bu agamada davacilar ve davali
vekilinin temyiz itirazlarinin sair yonleri incelenmeksizin bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenletle, davacilar
vekili ile davall vekilinin temyiz itirazlarinin bu asamada sair yOnleri
incelenmeksizin BOZULMASINA, davacilar Dairemizde icra edilen durusmada
kendisini vekille temsil ettirdiginden 3.815,00 TL durusma vekalet tcretinin
davalidan alinarak davacilara verilmesine, davali Dairemizde icra edilen durusmada
kendisini vekille temsil ettirdiginden 3.815,00 TL durusma vekalet tcretinin
davacilardan alinarak davaliya verilmesine temyiz harclarinin istem halinde temyiz
eden davacilara ve davaliya iadesine 07.06.2022 glintinde oybitligiyle karar verildi.
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