Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK. /13
6098 S. TBK/49

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/4297
Karar No. 2022/9921
Tarihi: 28.06.2022

@[S KAZASINDA NEDENSELLIK BAGINI KESEN
DURUMLAR

ONEDENSELLIK BAGININ KESILMESI HALIN-
DE ISVERENIN SORUMLU OLMAYACAGI

OZETI: [lIgvereni zararlandirict olay nedeniyle
sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saglig1
ve giivenligi alanindaki ihmalleri ile olusan zarar
arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini ispat
etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulu’'nun
20.03.2013 tarih 2012/21-1121 E. 2013/386 sayili
kararinda da belirtildigi {izere uygun nedensellik bag:
tic durumda kesilebilir. Bunlar miicbir sebep, zarar
gorenin kusuru ve ugincii kiginin kusurudur. Bu
hallerden  birinin  varligr  halinde  igverenin
sorumluluguna gidilmesi mimkiin degildir.

DAVA: Dava is kazasindan siirekli is gdremezlige ugrayan sigortalinin maddi
ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Ilk Derece Mahkemesince hiikiimde belirtilen gerekeelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair verilen karara karsi, davalilardan Akdeniz Ingaat ve
Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi vekillerinin istinafa basvurmast tizerine, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 27.Hukuk Dairesince istinaf istemlerinin esastan reddine
dair karar verilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27.Hukuk Dairesince verilen kararin
davalilardan Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi vekili tarafindan
stresi icerisinde temyiz edildigi anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Giliner Durmus
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnildii ve asagidaki karar tespit edildi
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I- ISTEM:

Davacit vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin 18.06.2016 tarihinde is
kazas1 gecirmesi nedeniyle 1.000 TL surekli is gbremezlik dénemi, 500 TL gecici is
goremezlik dénemi, 500 TL tedavi ve bakict gideri ile 500 TL ekonomik gelecegin
sarsiimasindan kaynakli olmak tzere toplam 2.000 TL maddi tazminat ile 60.000
TL manevi tazminatin kaza tarihinden faiziyle davalilardan migtereken ve
miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.

Davact vekili talep artirtm dilekgesiyle gecici ve strekli is gbremezlik
donemiyle ilgili maddi tazminat istemini 259.544,05 TL’ye, bakici giderinden
kaynakli tazminat istemini ise 3.294,00 TL’ye artirmustir.

II- CEVAP:

Davali Emekler Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili cevap
dilekgesinde 6zetle; Zamanasimi itirazlarinin  oldugunu, davaciun  20.05.2015
tarihinden 26.12.2016 tarihine kadar Istanbul Finans Merkezi santiyesinde miivekkili
nezdinde ve diger davali Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi
idaresinde kalipet olarak calistigini, 18.06.2016 tarihinde kendi 6zensiz ve dikkatsiz
davranslari sebebiyle is kazast gecirdigini, davaya konu is kazasinin davactn agir
kusuru sebebiyle meydana geldigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

Davali Akdeniz Insaat ve Egitim Hiz. A.S. vekili cevap dilekgesinde 6zetle;
Husumet itirazlarinin oldugunu, kazaya sebebiyet verdigi iddia edilen isin yapiminin
anahtar teslim seklinde, kazali iscinin sigortalt calisant oldugu Emekler Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti.’ye birakildigini, muvekkil sirket ile diger davalt sirket arasinda herhangi
bir alt igveren-Ust isveren iliskisi bulunmadigini, davaya konu is kazasinin davacinin
agir kusuru sebebiyle meydana geldigini, davactnin 20.05.2015 tarihinden
26.12.2016 tarihine kadar Istanbul Finans Merkezi santiyesinde diger davalt
Emekler Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. nezdinde kalipgt olarak calistigini, 18.06.2016
tarihinde kendi 6zensiz ve dikkatsiz davranslari sebebiyle is kazast gecirdigini
beyanla davanin reddini talep etmistir.

ITI- MAHKEME KARARTI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Ilk derece mahkemesi kararinda 6zetle; “1- Davacinin agmis oldugu maddi
tazminat davasinin kabulu ile; 259,544,05-TL maddi tazminatin kaza tarihi olan
18/06/2016 tarihinden itibaren isleyecek ve hesaplanacak yasal faizi ile davalilardan
miustereken ve miiteselsilen tahsili ile davactya 6denmesine;

2- Davacinin agmis oldugu manevi tazminat davasinin kismen kabuli ile;
50.000,00-TL. manevi tazminatin kaza tarihi olan 18/06/2016 tarihinden itibaren
isleyecek ve hesaplanacak yasal faizi ile davalilardan mistereken ve miiteselsilen
tahsili ile davactya 6denmesine; fazlaya iliskin istemin reddine,

3- Davacinin, gecici is géremezlik nedeniyle ugranilan is ve kazanc kaybi,
tedavi ve bakict giderleri ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynakli zarar
alacag taleplerinin reddine;” karar verilmistir.
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B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Bélge Adliye Mahkemesi kararinda 6zetle; “Davalt Akdeniz Insaat ve Egitim
Hizmetleri A.S. vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayili HMK'nun 353/1-b/1.
bendi uyarinca esastan reddine” karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali vekili temyiz dilekcesinde 6zetle: miivekkilinin asil isveren sifatt
olmadigint “Betonarme Kaba Insaat Isleri Yapimi Sézlesmesinde", anahtar teslim
olarak diger davali sirkete verildigini, davanin zamanagimina ugradigini, davacinin
ingaat kalip ustasi olarak calistigini, is saghgt ve giivenligi egitimi ile kisisel koruyucu
donanimlarin eksiksiz olarak davactya verildigi halde davacinin emniyet kemerini
takmadigini, tantk Siyami beyanina gbre de platformdaki vidalarin yerlestirilmesi
gorevinin iscilere ait oldugu, davaciya kazanin meydana geldigi giin baret ve kemer
verildigini, vidanin isciler tarafindan usuline uygun olarak platforma konulmus
olmast halinde kazanin meydana gelmeyecegini, beyan ettigi, dikkate alindiginda
davaciun agir kusurlu oldugunu, davacinin davaya konu bu kazadan 6nce
memleketinde gecirmis oldugu bir kazanin bulundugu dikkate alinarak bu kazanin
stirekli is géremezlik oranina etkisinin belirflenmesi gerektigini, hiikmedilen manevi
tazminatin fazla oldugunu beyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

1- Oncelikle taraflar arasinda kusurun aidiyeti ve orant noktasinda
uyusmazlik bulundugu anlasimaktadir.

Insan yasaminin kutsalligt gevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligint ve
is glivenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak
ve araglari noksansiz bulundurmakla yitkiimlii oldugu 4857 sayili Is Kanunu'nun
77. maddesinin actk buyrugu iken, 4857 sayih Kanun'un 77. ve devamu bir kisim
maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayili
Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde yiriirlige
girmek iizere yiiriirlikten kaldirlmis olup, 6331 sayilt Is Sagligi ve Givenligi
Kanunu, isverenin saglk ve giivenlik 6nlemlerini alma ylikiimini daha ayrintli bir
bicimde diizenlemistir.

Buna gore, 6331 sayili Kanun’un "Igverenin Genel Yiikiimliligi" kenar
basliklt 4. maddesinde:

"Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup
bu cercevede;

a)Mesleki risklerin Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalar yapar.

b)Is yerinde alinan is sagligi ve givenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.
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¢)Galisana gbrev verirken, calisanin saglk ve giivenlik yoninden ise
uygunlugunu g6zéniine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki calisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan vyerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir." hikmu
dizenlenmistir.

Ayni  Kanun’'un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri
diizenlenmistir. Buna gore maddede, "Isverenin yiikiimliiliiklerinin ~yerine
getirilmesinde asagidaki ilkeler g6z 6ntinde bulundurulut:

a)Risklerden kacinmak,

b)Kaginilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

o)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

g)1§in kisilere uygun hale getirilmesi i¢in is yerlerinin tasarimi ile is ekipmani,
calisma sekli ve tretim metotlarinin seciminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini dnlemek,
6nlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olan, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu calisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma
ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas:
gelistirmek,

@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbitlerine 6ncelik vermek,

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hitkmu yer almaktadir.

Goruldigu tzere, isverenin calisanlarla ilgili saghk ve glivenligi saglama
yiikiimiiniin genel ¢ercevesi, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu gercevede isverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
glivenligini saglamakla yikimld” oldugu belirtildikten sonra, yapacagi ve uymakla
yukiimli bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
isverenin anian yikimltlikle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacag ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise, isyerinde saghk ve giivenlik saglanirken, isverenin
yapacagl risk degerlendirmesi calisgmasinda dikkate almakla yikimld bulundugu
hususlar belitlenmistir (Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.2013 tarih 2013/21-102
Esas 2013/1456 sayili karar).

6331 sayih Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu
uygun olarak ¢ikarilan is glvenligi yonetmelikleri hikimleri, isverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan teknik is glvenligi kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu
davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigt énlemlere aykirt davrandiginda
da kusurlu gorilerek olusan zarari kargilamalidir.

Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline dénistiirmez. Cinkd,
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bu halde dahi isverenin sorumlulugu icin kusurun varhgr sarttr. Kusurun
objektiflestirilmesi  kriterinin =~ yanusira, Turk Borc¢lar Kanunu’nun 417/2.
maddesinin, Anayasa hitkiimleri ve 6331 sayth Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
4. maddesi kapsaminda yorumlanmast da isverenin sorumlulugunu oldukca
genisletecektir.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirici olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghgr ve gilivenligi
alanindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini
ispat etmekten ibarettirt. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayili kararinda da belirtildigi tzere uygun nedensellik bagi t¢
durumda kesilebilir. Bunlar mucbir sebep, zarar gérenin kusuru ve Gglinct kisinin
kusurudur. Bu hallerden birinin varligi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi
mimkiin degildir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore dava harici IFM Ingaat sirketi ile
davali Akdeniz Insaat sirketleri tarafindan olusturulan Adi Ortakhgmn inga ettigi
Istanbul Uluslararast Finans Merkezi insaatinin kaba insaat islerinin davali alt
isveren davali Emekler Insaat sirketine verildigi davacinin bu sirket iscisi, ingaat
kalipcist olarak calismaktayken olay giinii insaat iskelesinin sékiimii islemi sirasinda
vincin kaldirdig iskele parcasinin davacinin tizerinde bulundugu iskelenin dengesini
bozmast sonucu davacinin yiksekten dismesi neticesinde siirekli is gbremezlige
ugradigr anlastmistir. SGK mifettisi tarafindan hazirlanan raporda davali asi
isveren Akdeniz Insaat Sirketi %15, davalt alt isveren Emekler Insaat Sirketi %15
kusurlu bulunmugken, davact sigortalinin %70 oraninda miiterafik kusurunun
bulundugunun tespit edildigi, is bu davada hitkme esas alinan 07.02.2020 tarihli tek
is givenligi uzmaninca diizenlenen raporda ise, davall asil isveren adi ortakligin
toplam %30 oraninda kusurlu oldugu (bu kusurun %15’lik kisminin davalh Akdeniz
Insaat AS’ne %15lik kisminin ise dava harici IFM insaat sirket ait oldugu), davalt
alt isveren Emekler Ingaat Sirketinin %40 ve davact sigortalinin %30 oraninda
miterafik kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Somut olayda, SGK mifettisi tarafindan diizenlenen raporda davacinin
tizerinde bulundugu iskelenin pimini ¢ikarmasi nedeniyle is kazasinin gerceklestigi
kabul edilerek, agir kusur davaciya verilmisken, hitkme esas alinan kusur raporunda
durum bu sekilde olmadigi kazazedenin bastigt platformun pimlerini sékmedigi,
olusan carpma neticesinde platformun takili pimlerinin yerinde ¢itkmast sonucu
kazanin gerceklestiginin kabul edilerek, davacinin davali isverenlere gére az oranda
kusurlu kabul edildigi anlagilmistir.

O halde mahkemece yapilacak is, davaya konu is kazasinin gerceklesme
seklini her tirli sipheden uzak delillerle acikliga kavusturarak, davacinin tizerinde
bulundugu iskelenin pimlerini kendisinin sokip sékmedigi, vincin carpmasi ile
pimlerin yerinden cikmast ile kazanin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek,
bu kapsamda SGK mifettisi raporuyla dosya kapsaminda alinan rapor arasinda
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mevcut celiskinin giderilmesi acisindan dosyanin alaninda uzman A smif Ts
Givenligi Uzmant bilirkisilerden olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyetine tevdi
edilerek, olusa uygun kusur oranlarinin tespitinin saglanmasi, tespit edilecek bu
kusur oranlarinin davaci tarafin mahkemece verilen ilk karart da temyiz etmemis
olmast nedeniyle temyiz eden davali taraf lehine olusan usuli kazanilmis haklar
gozeterek 18.09.2020 tarihli hesap raporuna uygulanmasinin saglanmast (bu
raporda esas alinan islemis/bilinen devre tarihinden sonra yirirlige giren asgari
Ucret degisikliklerinin de rapora yansitilmamasi suretiyle) temyiz eden davali
sirketin sorumlu oldugu maddi tazminat miktarinin belirlenmesi, 6te yandan kararin
tazminatlardan sorumlu olan diger davalt Emekler Insaat Sirketi tarafindan temyiz
edilmemis olmast nedeniyle davacinin bu davali aleyhine elde ettigi usuli kazanilmis
haklar da gozetilerek sonucuna gére davacilarin maddi ve manevi tazminat istemleri
hakkinda bir karar vermekten ibarettir.

2- Kabule gore de; davacinin talep artirim dilekgesiyle arttirim talebinde
bulundugu maddi tazminat istemi iceriginde, hikme esas alinan hesap raporuna
gbre gecici i3 goremezlik dénemi zararinin da bulunmasina karsin, mahkemece
verilen kararda bu kismin hitkiim altina alinmakla beraber 3 nolu hitkiim bendinde
gecici is géremezlik nedeniyle ugradigt is ve kazang kaybinin reddine karar verilmesi
celiski yaratir mahiyette olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davali Akdeniz Ingaat Ve Egitim Hiz. A.S. vekilinin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve bu agamada davali vekilinin temyiz
itirazlarinin sair yonleri incelenmeksizin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27.
Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin kararinin kaldirilarak
Ik Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir.

SONUG: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen Ilk Derece
Mahkemesi htkmintn yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin sair yonleri bu asamada incelenmeksizin BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine, dosyanin karari veren Ilk
Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, Uye Bektas Kar'in muhalefetine karst Bagkan Mustafa Tas ile
Uyeler Ali Inceman, Faruk Kaymak ve Serafettin Ozyiiriir'in  oylar ve
oycokluguyla 28.06.2022 glintinde karar verildi.
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