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Esas No. 2022/10115
Karar No. 2022/12580
Tarihi: 17.10.2022

®ISTIFA

®SARTLI ISTIFANIN GECERLI OLMADIGI
®MATBU OLARAK HAZIRLANMIS IBRANA-
MEYE GECERLIK TANINMAYACAGI

OZETI Genel olarak fesih hakki karsi tarafa
yoOneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyan ile is
sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢cmesiyle
ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik
doguran bir haktir. Igcinin hakli sebeple ig
sozlesmesini derhal feshi 4857 sayili Kanun'un 24 iincii
maddesinde diizenlenmigtir. Igcinin siireli fesih
bildiriminin kanuni dayanagi ise ayn1 Kanun'un 17 nci
maddesinde yer almaktadir. Bunun disinda Kanun'da
iscinin istifas1 ©6zel olarak diizenlenmis degildir.
Iscinin hakli bir sebebe dayanmadan ve bildirim siiresi
tanimmaksizin ig soézlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karg1 tarafa
ulagmasiyla birlikte is iligkisi sona erer. Istifanin
isverence kabulii zorunlu degilse de, igverence
dilekgenin igleme konulmamis olmasi ve is¢inin de
isyerinde ¢alismaya devam etmesi hilinde gercek bir
istifadan s6z edilemez. $arta bagh istifa ise kural
olarak gegerli degildir.

(...)matbu ibranamenin 6098 sayili Kanun baglaminda
gecersiz oldugu da agiktir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.
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Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 2011 yilt ile 2017 yilt Aralik ay1
arasinda davaliya ait isyerinde belirsiz ve tam sureli is s6zlesmesi ile okul setvis
sofori olarak araliksiz calistigini, davacinin ¢alismast karsihginda 2.100,00 TL net
tcret aldigini, is s6zlesmesinin igverence haksiz sekilde sona erdirildigini, davacinin
haftanin bes gind 06.00-21.00 saatleri arasinda c¢alistigint ve karsihgt Gcretlerinin
6denmedigini, davacinin calistigt dénem igerisinde ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde de calismaya devam ettigini, bu ginler icin hak kazandigr tcret
alacaginin da 6denmedigini, davacinin ¢alisilan dénem igerisinde yillik izinlerini
kullanamadigini, bu giinlere iliskin Gcretinin de 6denmedigini ileri stirerek kidem
tazminati, thbar tazminati, yillik izin Gcreti, fazla calisma tcreti, ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesine; davactnin 15.12.2012-15.10.2016 tarihleri
arasinda birinci dénem caligmasint istifa ederek sonlandirdigini, davacinin birinci
dénem c¢alismasina iligkin tim alacaklarini aldigini beyan ettigi imzasina havi
ibranamenin mevcut oldugunu, davacinin daha sonra 07.11.2016-14.12.2017
tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde ¢alistigini, davacinin ikinci dénem ¢alismasi
yonunden is sozlesmesinin Konya 4. Noterliginin 14.12.2017 tarih ve 31359
yevmiye numarali ihtarnamesi ile 3600 prim 6deme giin sayist tamamlandigindan
emeklilik nedeniyle feshedildigini, davacinin davali Sirkette vasifsiz sofér olarak
asgari Ucretle calistigini, davacinin davali Sirkette kamu kurum ve kuruslarinin
servis soforligind yaptigint calisma saatlerinin toplamda 3-3,5 saat stirdiigiinii bu
saatler disinda tamamen serbest oldugunu, davali Sirkette servis araglarinin
tamaminin ara¢ takip sistemi ile takip edildigini, davacinin fazla calismasinin
bulunmadigini, kamu kurum ve kuruluglarinin ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde calisma yapmamasi nedeniyle davacinin da bu giinlerde calismadigini,
davacinin ¢alistigt donem igerisinde yillik izinlerini kullandigini ileri stirerek davanin
reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile
davacinin davalilara ait isyerinde is sOzlesmesine dayali olarak 15.10.2012-
15.10.2016 ile 07.11.2016-14.12.2017 tarihleri arasinda calistifl, davaciun birinci
dénem calismasinin istifa ile sonlandirildigy, ikinci dénem calismasinin ise davacinin
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emekli olmast nedeniyle sona erdigi, davacinin ikinci dénem c¢alismasina iliskin
kidem tazminatt alacaginin banka araciligiyla 6dendigi, bu sebeple davacinin kidem
tazminatt alacaginin bulunmadigy; ayrica son dénem calismast emeklilik sebebiyle
sona eren davacinin ihbar tazminatina da hak kazanamadigini, davacinin gerek
isticvap beyanlarinin gerekse ayni davaliya karsi agilan davalarda tanik olarak alinan
ikrar mahiyetindeki beyanlat1 g6z 6niinde bulunduruldugunda hak kazanilan fazla
calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin elden 6dendiginin
anlagilmasina gére séz konusu alacaklara da hak kazanamadigy; ancak davacinin 56
gunlik yillik izin Gcereti alacagt bulundugu gerekeesiyle davacinin yilik izin Gereti
alacag talebinin kabullne, diger alacaklarin reddine dair davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilek¢esinde; davacinin ilk dénem calismasinin istifa ile
sona erdiginin kabultiniin hatali oldugunu, sarta bagh istifanin gegerli olarak kabul
edilemeyecegini, davacinin gercek iradesinin istifa degil baska projede ¢alismak
oldugunu, ikinci dénem c¢alismanin da isveren feshi ile sona erdigini, dosya
kapsamindaki ihtarname iceriklerinden de bu durumun anlasilabilecegini, davacinin
servis saatleri disinda da c¢alismaya hazir gekilde isveren emrinde bekledigini,
araclarin tim sorumlulugunun davactya ait oldugunu, dolayisiyla fazla calisma
alacaginin reddinin hatali oldugunu, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligma
olgusu ispatlanmasina ragmen séz konusu alacagin htkim altina alinmamasinin
hatali oildugunu, davacinin net 2.100,00 TL dcret ile calistiginin kabul edilmesi
gerekirken asgari Gcret ile calistiginin kabulinin hatali oldugunu ileri siirerek
davanin kabuliine karar verilmek tizere 1lk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile Tlk
Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu
gerekeesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde istinaf bagvurusunda belirttigi gerekeelere
ek olarak aleyhe hitkmedilen vekalet ticreti ve yargllama giderlerinin de hatalt
oldugunu ileri strerek ve resen dikkate alinacak nedenlerle Bolge Adliye
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Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistit.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davaciin calisma sitiresi, fesih, kidem tazminati, ihbar
tazminats, yillik izin Gcreti, fazla ¢alisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil tcret,
hesaplamalara esas gercek ticret miktari ile yargilama giderlerine iliskindir.

2. Mlgili Hukul

6100 sayilit Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu
maddesinin birinci fikrast ile 371 inci maddeleri, 6098 sayih Turk Borglar
Kanunu’nun (6098 sayih Kanun) 420 nci maddesi, 4857 sayili Is Kanun'un (4857
sayilt Kanun) ilgili hitkiimleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davact vekilinin asagida yer alan (3) numarali paragrafin kapsami
disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Genel olarak fesih hakk: karst tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir
irade beyant ile is sézlesmesini derhal veya belitli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir. Iscinin hakli sebeple
is sozlegsmesini derhal feshi 4857 sayili Kanun'un 24 lnci maddesinde
diizenlenmistir. Iscinin siireli fesih bildiriminin kanuni dayanagi ise ayn1 Kanun'un
17 nci maddesinde yer almaktadir. Bunun disinda Kanun'da iscinin istifast 6zel
olarak diizenlenmis degildir. Is¢inin hakl bir sebebe dayanmadan ve bildirim siiresi
tantmaksizin is sGzlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin
karst tarafa ulagmastyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii
zorunlu degilse de, isverence dilekgenin isleme konulmamis olmast ve iscinin de
isyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde gercek bir istifadan s6z edilemez. Sarta
bagli istifa ise kural olarak gecerli degildir.

3. Somut olayda, davact vekili dava dilekcesinde miivekkili davacinin davalt
nezdinde 2011 yilinda ise basladigini, 2017 yilt Aralik ayina kadar araliksiz calistigini
ileri stirmistir. Davali ise davacinin 15.10.2012-15.10.2016 tarihleri arasindaki ilk
dénem calismasinin istifa ile sona erdigini savunmustur. Dosya kapsaminda yer
alan "TUTANAK" baglikly, el yazist ile yazilmus ve davact imzasint icerir 15.10.2016
tarihli belgede "Cocuklarla anlasamadimdan ideal meram okulundan ayrilmak
istiyorum. Ordan alinmazsam isi birakmay1 distintiyorum." ifadeleti yer almaktadir.
Dosya kapsaminda yer alan 15.10.2016 tarihli maktu sekilde diizenlenmis
ibranamede de, isten ayrilis nedeni istifa olarak belirtilmistir. Davact, 02.04.2019
tarihli celsedeki isticvap beyaninda ilgili belgelere iliskin olarak; 2013-2014 yillarinda
servis soforligl yaptigt okul ile ilgili bir sorun yasadigini, bu soruna iliskin davalinin
kendisini saglama almak icin s6z konusu belgeyi imzalattigini, kendisine yazmasi
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gerekenlerin davali tarafindan s6ylendigini ve kendisinin de belirtilen sekilde yazip
imzaladigini, 15.10.2016 tarihli ibranamedeki imzanin da tarafina ait oldugunu;
ancak boyle bir evrak imzaladigint hatirlamadigint beyan etmistir.

4. Tlkk Derece Mahkemesince davacinin ilk dénem galismasinin gegerli istifa
dilekgesi ile sona erdirildigi kabul edilmis ise de 15.10.2016 tarihli "TUTANAK"
baslikli belge icerigi incelendiginde davacinin sartlh sekilde istifa etmeyi
distindigini belirttigi anlagilmaktadir. Ayni tarihli matbu ibranamenin 6098 sayili
Kanun baglaminda gegersiz oldugu da actktir. Bu halde 15.10.2016 tarihli
Tutanaktaki beyan, davacinin distince agiklamasindan ibaret olup davaci asil da o
dénemde c¢alistigi okul ie sorun yasamasi Uzerine, bdyle bir belgenin
diizenlendigini ifade etmistir. Davacinin bu belgeye ragmen davaliya ait isyerinde
calismasint sirdiirdigi dosya kapsamu ile sabit olup iscinin aynt déneme iliskin
olarak isverene yoneltilmis bir bagka fesih iradesi bulunmamaktadir. Actklanan bu
hususlar, davacinin dava dilekcesindeki kesintisiz ¢alisma iddiasi, 02.04.2019 tarihli
celsedeki isticvabi, olaylarin  seyri  ile tim  dosya kapsamt  birlikte
degerlendirildiginde, 15.10.2016 tarihinde sézlesmenin taraflarca feshedilmedigi
anlagilmaktadir.

5. Davacinin 15.12.2012-14.12.2017 tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde
kesintisiz calistifi ve calismasinin emeklilik nedeni ile kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde sona erdigi kabul edilmeli, kidem tazminatt ve yillik izin tcreti
alacaklarinin tim calisma stresi dikkate alinarak hesaplanmak suretiyle hikim
altina alinmalidir. {1k Derece Mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesince belirtilen
yonler dikkate alinmadan karar verilmesi hatali olup kararin bu sebeple bozulmasi
gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

17.10.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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