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®ARABULUCU OLARAK GOREVLENDIRILEN
KIMSENIN TARAFSIZLIGINDAN SUPHE
DUYULMAYACAK BIRISI OLMASININ
GEREKTIGI

O®ARABULUCU ILE TARAFLAR ARASINDA
HERHANGI BIR MENFAAT CATISMASI VEYA
MENFAAT UYUSMASININ BULUNMAMASININ
GEREKTIGI

OZETI “Arabulucu olarak gérevlendirilen kimse ,
tarafsizliginda giiphe edilmesini gerektirecek onemli
hal ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflar
bilgilendirmekle yiikiimliidiir”. Adalet Bakanhg:
Arabuluculuk  Daire  Bagkanhiginin  hazirladigi
Arabulucular Etik Kupalar’nin 4 iincii maddesinde,
arabulucu ile taraflar arasinda herhangi bir menfaat
iligkisi veya catismasmnin bulunmamasi gerektigi
aciklanmigtir. Arabulucu kendisi tarafindan makul
kosullarda bilinebilecek ve tarafsizlig1 hakkinda siiphe
uyandirabilecek dogmus veya dogabilecek menfaat
iligkisi veya ¢atigmasinin varligi hilinde miimkiin olan
en kisa siire icinde taraflar1i bilgilendirmelidir.
Arabulucunun aym zamanda diger tarafin avukati
oldugu hususunda o6zellikle davaci tarafin agikga
bilgilendirildiginin ve buna ragmen arabuluculuk
goriismelerine devam etmek istediginin ispat1 gerekir.
(Dairemizin 11.06.2019 tarihli 2019/3698 Esas ve
2019/13044 Karar sayili kararr) Somut uyugmazlikta;
arabulucunun davali Sirketlerin avukati olarak gorev
yaptigi iddia edildigine gére bu iddia da arastirilmali
ve sonucuna goére degerlendirme yapilmalidar.
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Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mtvekkilinin 19.07.2006-29.05.2019 tatihleri
arasinda davali Bayburt Grup Anonim Sirketinin grup sirketleri olan aralarinda
diger davallarin da bulundugu sirketler nezdinde saha ve makineden sorumlu
formen olarak calistigini, davacinin davalinin yapimini dstlendigi Bayburt santral
projesi, Samsun yol yapim santiyesi, Bayburt yol santiyesi, Eskisehir yol yapimu,
Ankara Ayas yol yapimui gibi projelerde calistigini, davall igverenin 29.05.2019
tarihinde haksiz ve bildirimsiz olarak davacinin is s6zlesmesini sonlandirdigini ileri
strerek kidem ve ihbar tazminatlarn ile yilik izin tcreti, asgari gecim indirimi
alacagy, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Sirketler vekili cevap dilek¢esinde; davacinin iddialarinin  asilsiz
oldugunu, davaciun ileri strdigii hususlara dair hicbir somut delil ortaya
koyamadigini, alacak kalemlerinin zamanasimina ugradigini ve taraflar arasinda
arabuluculuk yoluyla anlagsma saglandigint savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
21.01.2019 tarihinde uyusmazlik konusu ihtiyari arabuluculuk son tutanaginin
imzalanmis oldugu, isbu tutanagimn 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayith Kanun) 17 nci maddesi ve 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun) 3 iincti maddesi uyarinca imza altina
alindigy, 31.01.2019 tarihinde davali tarafindan davacinin hesabina kararlagtirilan
miktarin génderilmis oldugu, davact vekilince diizenlenen arabuluculuk tutanaginin
bask: altinda imzalandig1 iddia edilmis ise de taraflar arasinda yapilan arabuluculuk
gorismelerinin resmi arabulucunun sevk ve idaresi altinda yapidigt g6z 6ntine
alindiginda davacinin iddiasinin yerinde olmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.
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B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; arabuluculuk siireci usul ve kanuna aykinn olarak
yuratildiginden bu slre¢ sonunda imzalanan anlagsma belgesinin gecersiz
oldugunu ve hitkme esas alinmasinin hukuka aykirt oldugunu, davacinin isten
ayrilma ve arabulucuya basvurma gibi bir iradest olmadigini, davali Sirket tarafindan
tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil olusturma, dava agma yasagi olusturma
yoniinde bir ¢aba icine girildigini, davaciya baski altinda imzalatilan ve davacinin
gercek iradesini yansitmayan arabuluculuk anlasma belgesine itibar edilemeyecegini,
davacinin arabuluculuk tutanagimnin diizenlendigi 21.01.2019 tarihinden sonra da
davali Sirketler nezdinde calismaya devam ettigini, arabuluculuk anlagsmasinin
davacinin is sozlesmesi devam ederken imzalanmis olmast sebebiyle de gegersiz
oldugunu belirterek Tlk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmast ve davanin
kabuliine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile
davacinin davalt Sirketlerin ortak girisimi nezdinde farkli santiye isyerlerinde
formen olarak calisirken isten ¢ikisinin yapildigy, is sézlesmesinin feshi sonrasinda
davact asilin talebi tzerine taraflarin ihtiyari arabuluculuga bagvurdugu ve
21.01.2019 tarihinde anlagsma belgesi imzalandifi, davact ve davalldarin yapilan
miizakere sonucunda kidem ve ihbar tazminatlar ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacagy, fazla calisma, hafta tatili ve yilik izin tGcreti hususunda anlastiklary,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasilan konularda dava acilamayacagindan dava
sartt yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesinin yerinde oldugu
gerekeesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; istinaf dilekgesinde ileri strtlen gerekeceleri tekrar ederek
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast ve Il Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 21.01.2019 tarihli arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
aynt tarihli anlasma belgesinin gecerli olup olmadigt ve davaya etkisi noktasindadir.

2. Tlgili Hukuk

1.6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 369
uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 6100 sayill Kanun’un “Ispat yiikii” kenar baslikli 190 inct maddesinin
birinci fikrast séyledit:
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“Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

3. 4857 sayili Is Kanunu'nun ilgili hitkiimleri.

4. 7036 sayili Kanun'un 3 tinct maddesi.

5. 6325 sayilt Kanun'un ilgili maddeleri.

3. Degetlendirme

1.Davacit vekili dava dilekgesinde; davact astlin davali is yerinden 29.05.2019
tarihinde ayrildigint ileri stirerek is sozlesmesinden dogan hak ve alacaklarinin
Oddenmesini talep etmistir. Davali isveren ise is iliskisinin 12.01.2019 tarihinde sona
erdigini savunarak arabulucu tarafindan diizenlenen 21.01.2019 tarihli anlagma
belgesini sunmustur.

2. Davact vekilince 21.01.2019 tarihli arabuluculuk son tutanag ile ilgili
olarak verilen 24.06.2020 tarihli dilek¢ede; davacinin yillik izinde iken 12.01.2019
tarthinde isyerinden cikisinin yapildigy, izin dontisii davalt isyerini aradiginda Usak
santiyesi yerine Akyurt santiyesinde gbrev verildigini 6grendigi, daha sonra Bayburt
ilinde O.B. isimli bir avukata yonlendirildigi, avukat tarafindan bu goériismede
kendisine bazt belgeler uzatildigi ve imzaladigi takdirde isine devam edebileceginin
sOylendigi, davacinin ise isini kaybetme tehdidi ile bask: altinda ve isine geri
donecegi inanciyla kendisine gosterilen belgeleri anlam ve sonuglarini bilmeden
imzaladig1, avukatin daval Sirketlerin avukatt olup arabuluculuk islerini yonettiginin
sonradan 6grenildigi belirtilmistir.

3. Diger yandan davact vekili, isverenin baski ile 21.01.2019 tarihli tutanag:
imzalattiktan sonra 09.02.2019 tarihinde davali Sirketlere ait grup sirketlerden
birisinde ise girisinin yapildigim ve davaciun davalt is yerinden ayriddigr tarihin
29.05.2019 oldugunu iddia etmektedir.

4. Sonug itibariyla arabuluculuk gérismelerinin kanuna uygun yiritilmedigi,
davacinin  haklar1 konusunda yeterince aydinlatdmadigi ve usuliine uygun bir
miuzakere ortami olusturulmadan taraflarin  anlagtiklarina  iliskin  tutanak
diizenlendigi, davact asilin diizenlenen tutanagin hangi amagcla olusturuldugunu ve
mahiyetini bilmedigi ve hatta davacinin bu belgeye imza attif1 tarihten sonra da
calismaya devam ettigi, is sOzlesmesi devam ederken diizenlenen bu tutanagin
gecersiz oldugu ileri sirilmektedir.

5. Davali isveren, arabuluculuk tutanagmin wusule uygun olarak
diizenlendigini, davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigini, taraflarin anlastiklarint
ve 31.01.2019 tarihinde kararlastirilan tutarin davacinin banka hesabina 6dendigini
belirterek 21.01.2019 tarihli arabuluculuk son tutanagi ile varilan anlasmanin gecerli
oldugunu savunmaktadir.

6. Ik Derece Mahkemesince, 21.01.2019 tarihli arabuluculuk tutanaginin
bask: altinda imzalatildigi iddiasinin soyut bir iddiadan Steye gidemedigi, taraflar
arasinda yapilan arabuluculuk gériismelerinin resmi arabulucunun sevk ve idaresi
aluinda yapildigt dikkate alindiginda davacinin iddiasinin  yerinde olmadigt
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gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince ise
arabuluculuk son tutanaginin sahteligi ispatlanincaya kadar gecerli ilam niteligindeki
belgelerden oldugu ve arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasilan konularda dava
acilamayacagindan dava sarti yoklugundan davanin usulden reddinin yerinde
oldugu gerekeesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

7. Arabulucu tarafindan  dizenlenen 21.01.2019 tarihli "Hukuk
Uyusmazliklarinda  Thtiyari Arabuluculuk  Son Tutanag" baslikli  belgenin
incelenmesinde; davact ve davallarin yapilan miizakere sonucunda kidem ve ihbar
tazminatlari, ulusal bayram ve genel tatil, fazla ¢alisma, yillik izin ve hafta tatili
tcretleri hususunda anlastiklart ve iscinin baskaca alacagi kalmadigini kabul ettigini
belirtir tutanagi imzaladigs goriilmektedir.

8. Davactya ait hizmet dékiim cetveli incelendiginde, davacimin 12.01.2019
tarihinde ¢tkisinin yapildigi ve 09.02.2019 tarihinde dava dist Nehirsu Ins. Nak.
Mad. San. Tic. As - Ozgiin Yapt San. Tic. As. nezdinde ise girisinin bildirildigi
goriilmektedir. Davacinin belirttigi gibi bu isyerinden ¢tkis 29.05.2019 tarihinde
gerceklesmistir.

9. Davacinin, arabuluculuk son tutanaginin bask: altinda imzalatildiginin yani
sira i iligkisi devam ederken diizenlenmesi sebebiyle gecersiz oldugunu iddia
etmesi karsisinda  uyusmazligin  ¢6zimi  bakimindan bu iddia kapsaminda
degerlendirme yapilarak arabulucu tarafindan dizenlenen 21.01.2019 tarihli
anlagma belgesine deger verilip verilemeyeceginin belitlenmesi gerekmektedir.

10. Uyusmazligin ¢6zimu icin Mahkemece yapilmasi gereken is; davacinin
davallar nezdinde gecen calismasinun kesintisiz olup olmadiginin ve 09.02.2019
tarihinde ¢alismaya basladigt dava dist Sirketin davalilara ait grup sirketlerinden biri
olup olmadiginin arastirdmasi ve dava dist Sirket ile davali Sirketler arasinda birlikte
istthdam durumunun bulunup bulunmadiginin  duraksamaya yer vermeyecek
sekilde tespit edilmesidir. Bunun igin tiim taraf delilleri toplanmali ve bildirilen taraf
tantklart dinlenmelidir.

11. Diger yandan 6325 sayilt Kanun'un "Goérevin 6zenle ve tarafsiz bicimde
yerine getirilmesi" kenar baslkli 9 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore
“Arabulucu olarak goérevlendirilen kimse , tarafsizhiginda siiphe edilmesini
gerektirecek Onemli hal ve sartlarin varligi halinde, bu hususta taraflan
bilgilendirmekle yikiimlidir”. Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanliginin
hazirladigt Arabulucular Etik Kurallar'nin 4 tUnci maddesinde, arabulucu ile
taraflar arasinda herhangi bir menfaat iligkisi veya catigmasinin bulunmamasi
gerektigi agiklanmustir. Arabulucu kendisi tarafindan makul kosullarda bilinebilecek
ve tarafsizligi hakkinda stiphe uyandirabilecek dogmus veya dogabilecek menfaat
iliskisi veya catismastnin varligt halinde miimkiin olan en kisa siire iginde taraflari
bilgilendirmelidir. Arabulucunun ayn: zamanda diger tarafin avukatt oldugu
hususunda Ozellikle davact tarafin acikca bilgilendirildiginin ve buna ragmen
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arabuluculuk gorismelerine devam etmek istediginin ispati gerekir. (Dairemizin
11.06.2019 tarihli 2019/3698 Esas ve 2019/13044 Karar sayil karari) Somut
uyusmazlkta; arabulucunun davali Sirketlerin avukati olarak gérev yapugi iddia
edildigine goére bu iddia da arastilmali ve sonucuna goére degerlendirme
yaptlmalidr.

12. Yapilacak arastirma ve inceleme sonucunda, anlasma belgesinin gecerli
olmadigi kanaatine varilmasi halinde davactya 31.01.2019 tarihinde yapilan
6demenin avans olarak kabul edilmesi ve faiziyle birlikte(eger var ise) esasa girilerek
vapilan degerlendirme sonucu tespit edilen feshe bagli alacaklardan mahsubu
gerektiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

13. Son olarak belirtmek gerekir ki 21.01.2019 tarihli anlasma belgesine
deger verilmesi durumunda dahi bu belgede asgari gecim indirimi alacag
konusunda bir anlasma olmadigt goriilmektedir. Davact dava agmadan 6nce dava
sartt olan arabuluculuk kapsaminda bu talep icin de arabuluculuk faaliyetini
gerceklestirmistir. Su halde asgari ge¢im indirimi alacag: talebinin esasina yonelik
degerlendirme yapmak yerine 21.01.2019 tarihli anlasma belgesine atifla bu alacak
kaleminin de reddi isabetli olmamustir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

17.10.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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