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OYURT DISINDA CALISAN ISCININ BRUT
UCRETININ HESAPLANMASINDA DIKKATE
ALINACAK UNSURLAR

OZETI: Bolge Adliye Mahkemesince davacinin iicreti
net 3.100,00 USD kabul edilmig, bu tutarin Tirk Liras:
karsilig1 5.548,38 TL olarak belirlenmis ve bu miktarin
briit tutar1 7.549,05 TL olarak hesaplanmigtit. Bu
noktada 6zellikle davaci igginin 506 sayili Kanun'un 86
ncit maddesinde diizenlenen topluluk sigortasindan
yararlanip yararlanmadigi ile 5510 sayii Kanun’un
gecici 6 nc1t maddesi ve 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi hiikiimleri de dikkate alinarak
istege baghh  sigortalibk durumunun bulunup
bulunmadig1 briit iicretin hesabinda belirleyicidir.
Dosya kapsamindan davacinin topluluk sigortasina
tabi olup olmadigr anlagilamamaktadir. Ayrica
ticretten yapilan vergi kesintilerinin dayanagi da belli
degildir. Davacinin topluluk sigortasi veya istege bagh
sigorta kapsaminda olmasina gére ddenecek prim
miktarlar1 farklilk gosterdiginden, Boélge Adliye
Mahkemesince davacinin sigortaliik durumu ve vergi
hususu netlestirilmeden briit tctetin  belitlenmesi
yerinde goriilmemistir. Bu nedenle 6ncelikle davacinin
sigortalilik durumu agikliga kavugturulmali, buna gore
davacinin iicretinden kesilmesi gereken prim ve
vergiler tespit edildikten sonra briit ve net fiicreti
belirlenmelidir. Eksik aragtirma ve incelemeye dayali
hiikmiin bozulmasi1 gerekmistir.
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Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali ve katilma yoluyla davaci vekilleri tarafindan istinaf edilmesi
tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince davalt vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine, davaci vekilinin basvurusunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali ve katilma yoluyla davact vekilleri
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapimasinin
istenilmesi tzerine, isin durugsmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin
18.10.2022 Salt glinii tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durugma gini davalt vekili Avukat Ayse Ece Yilmaz ile davact vekili Avukat
Attila Kaya geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin  sézli  aciklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistntldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 1996-2013 yillart arasinda
davali igverenin yurt disinda bulunan santiyelerinde makine tesisat teknikeri olarak
net 3.100,00 USD icret ile calistigini, iki haftada bir giin tatil yapmak suretiyle
08.00-20.00 saatleri arasinda calistigini, is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan
haksiz ve nedensiz olarak feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati, fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin davalidan tahsilini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davact is¢inin mivekkili isverenlik nezdinde
kesintili sekilde calistigini, son dénem is sézlesmesinin davacinin kendi rizasi ile
istifa ederek sona erdigini, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, fazla
calismalarina iliskin alacaklarinin kendisine 6dendigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararr ile;

Mahkememizce yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim dosya kapsamina
gore davacinin 11/12/1997 - 10/09/1998, 01/10/1999 - 20/04/2003, 19/08/2004
- 16/01/2006 ve 18/02/2011 - 10/08/2012 arasinda fasilali olarak, en son aylik
briit 4.217,82 USD, giydirilmis aylik briit Gcret 4.417,82 USD tcretle davaliya ait is

770



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/1

yerinde calistigt is akdinin davali tarafindan is bitimi nedeni ile feshedildigi,
09/08/2012 tarihli istifa dilekcesi bagslikli belgenin davali igverenligin antetli
kagidina Onceden bilgisayarda doldurulmus sekilde bosluklar birakilarak matbu
olarak hazirlandigl, bu hali ile davacinin gercek istifa iradesini yansitmadidy,
davacinin kidem tazminati, ihbar tazminatina hak kazandig, fazla mesai ticreti hafta
tatili tcreti, genel tatil Gcreti alacaginin 6dendiginin daval tarafindan ispatlanmadigt
anlagildigindan..." gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali ve katilma yoluyla davaci vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1.Davalt vekili istinaf dilekgesinde 6zetle davacinin taleplerinin bir kismu
reddedilmis olmasina ragmen, reddedilen kisim yoniinden vekalet tcretine
hikmedilmemesi ve yargilama giderlerinin kabul ve ret oranina gore
belirlenmemesinin hatali oldugunu, davacinin calismalarina iliskin bilgi ve gérgti
sahibi olmadigi dénemlere iliskin olarak dahi tanik beyanlar1 dikkate alinarak fazla
calisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil hesaplamasi yapilmast ve hikim
kurulmasinin hatali oldugunu, Mahkemece tim itirazlara ragmen taniklarin yurda
giris cikis kayitlarinin incelenmedigini, taniklarla davacinin ortak olmayan calisma
stirelerini arastirmadigini, Mahkemece hitkme esas alinan raporda davacinin hizmet
stiresinin hatali belirlendigini, davaciun davali Sirketteki aralikli ¢alismasina iliskin
hizmet stresinin 01.10.1999 - 20.04.2003, 19.08.2004 - 06.01.2006, 18.02.2011-
10.08.2012 tarihleri arasinda oldugunu, dosyada yer alan istifa dilekgesinin
davacinin kendi el yazist ile yazildigi ve imzalandigini, istifa dilekcesinin matbu
oldugundan bahsedilmesinin hatali oldugunu, davacinin kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanmadigini, 6demelerin banka kanaliyla yapilmasi, davacinin elden 6édeme
iddiast ve delilinin bulunmamasi, tantklarin davacinin Geretini bilmediklerini beyan
etmeleri gbzardi edilerek, tstelik emsal tcret arastirmast dahi yapimaksizin salt
davaci beyantyla tcretin 3.100,00 USD olarak hesaplamalara esas alinmasinin hatalt
oldugunu, davacinin tcretinin brit 1.915,00 USD oldugunu, davacinin net ticretin
aynt zamanda brit UGcreti oldugunu, davactya fazla calisma, hafta tatili ve ulusal
bayram genel tatil O6demesi yapidigini, Mahkemece davacinin ticreti hatalh
belirlendigi icin bu 6demelerin dikkate alinmadigini belirterek kararin ortadan
kaldirlmast ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

2Davact vekili katilma yoluyla istinaf dilekgesinde &zetle; Tk Derece
Mahkemesinin karar tatihindeki Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin (TCMB)
USD/TL efektif satts kuru karsiigt TL Uzerinden vekalet tcreti alacaginin
hesaplanmast gerektigini belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozularak
kaldirilmasini talep etmistir.
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C. Gerekge ve Sonug
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

Davali taraf, davacinin hizmet siiresinin hatali belirlendigini ileri siirmiistiir.
Davact taraf 1996-2013 yillart arasinda calistigint iddia etmis, davali ise aralikli
olarak 01/10/1999-10/08/2012 tarihleri arasinda calistigini  savunmustut.
Davacinin SGK hizmet cetvelinden davali is yerinde 11/12/1997-10/09/1998,
01/10/1999-20/04/2003, 19/08/2004-16/01/2006 ve 18/02/2011-10/08/2012
tarihleri arasinda calistigt goriilmekle davacinin belirtilen bu dénemler hari¢ baska
isverenliklerde de sigortali dénemleri bulunmasi sebebiyle davaci iddiasina itibar
edilmeyip tanik beyanlart da tim dénemi kapsamadigindan kurum kayitlarina gore
hizmet siiresinin belirlenerek karar verilmis olmast dogrudur.

Davali, davaciun kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini iddia
etmektedir. Davacinin calistigi ilk déneme iliskin is akdinin feshi yoniinden belge
bulunmamaktadir. Tkinci dénem hizmet akdinin sonlandirilmas: ise davalt sirketin
antetli kagidina davacinin kendi rizast ve anlasmast dogrultusunda 20/04/2003
tarihinde is akdinin feshedildigi yazilmistir. Uglinci dénem hizmet akdi ise
06/01/2006 tarihinde is bitimi nedeniyle is akdinin sonlandirildigr belirtilmistir.
Dordiinci ve son doénem ise davacinin imzast bulunan 02/08/2012 tarihli
"g6revden ayrilmak istiyorum" icerikli sirket proje mudutliigine yazilan dilek¢enin
07/08/2012 tarihinde "uygundur" imzali oldugu, 12/09/2012'de gidebilecegi
seklinde 07/08/2012 tarihli bir bagska imzanin bulundugu, bu dilek¢eye ragmen
yine davalt sirketin unvanint yazili oldugu antetli kagitta 09/08/2012 tarihinde
maktu konulacak bilgiler koyu yazilmak suretiyle hazitlanan dilek¢eye davacinin adi
soyadi, nokta nokta konularak ve elle yazilmak suretiyle hazirlaniddigy, kisa bir siire
6nce verilen istifa dilekgesine ragmen format halinde hazirlanan dilekgeyi davaciya
davalinin imzalatturdigi ve dolayisiyla son dénem hizmetindeki is akdinin de davali
tarafindan sonlandinldig: kanaatini olusturdugu ve dolayisiyla davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazandigi yolundaki mahkeme takdir ve degerlendirmesi
dogru olup davalinin bu yéndeki istinaf iddialatt yerinde bulunmamistir.

Davali taraf, davacinin taleplerinin bir kismt reddedilmis olmasina ragmen,
vekalet tcretine hiikmedilmemesi ve yargilama gidetlerinin kabul-red oranina gére
belirlenmemesinin hatali oldugunu ileri stirmistir. Tanik beyanlarina dayali olarak
verilen alacak kalemleri yoniinden mahkemece %30 takdiri indirim yapilmak
suretiyle bu alacak kalemlerinin hitkim altina alindigt ve takdiren indirilen
kistmlarin reddedilmesi nedeniyle davali taraf lehine vekalet ticreti takdir ve tayinine
yer olmadigina dair mahkeme kararinin dogru oldugu anlasilmistir.

Davali, davacinin calismalarina iliskin  bilgi ve go6rgii sahibi olmadig:
doénemlere iliskin dahi tanik beyanlari dikkate alinarak fazla mesai, hafta tatili ve
ubgt hesaplamasi yapilmasi ve hitkiim kurulmasinin hatali oldugunu, mahkemece,
hicbir sebep belirtmeksizin, tim itirazlara ragmen, taniklarin yurda giris cikis
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kayitlarinin  incelenmedigini ileri strmustiir. Davacinin  celp edilen SGK
kayitlarindan davaltya ait is yerinde calistigi donemler belirlidir. Istanbul 11 Emniyet
Mudurluginden davacinin  yurda  giris-ctkislart  sorulmus  ve 06/11/1994-
03/04/2016 tarihleri arasindaki kayitlarin gonderildigi gorulmistir. Davact tanigt
Ugur Aydin normal mesainin 08:00-19:00 oldugunu ancak haftada 7 giin 22:00'ye
kadar calisildiging, Trfan Arslan ise 7 giin 08:00-20:00 saatleri arasinda calisildigini
beyan etmis, tantk Ugur Aydin'in 11/03/2011-28/06/2013 tarihleri arasinda, Irfan
Arslan'in ise 06/12/2010-28/06/2013 tarihleri arasinda sigortalt olarak ¢alistiklart
ve dénemlerinde bilgi sahibi olduklari, davact tanigi Irfan Arslan'in beyanindan
daha kisa sureli calismanin esas alinarak ve saat 08:00-20:00 saatleti arasinda
calisildigy, calisma sirasinda Yargitay ictihatlarina uygun olarak 1,5 saat ara dinlenme
yapildigi belirlenerek haftalik 19,5 saat fazla calisma yapildiginin tespit edilerek
hesaplama yapilmis olmasi da isabetlidir.

Davali tarafin zamanagimi itirazi sebebiyle dava tarihinden geriye 5 yillik
donem igerisindeki fazla mesai, hafta tatili ve UBGT alacaklari degerlendirilmis olup
dinlenilen davact taniklarindan Ugur Aydmn 2011-2013 yillar arasinda ¢alismus, diger
tantk Trfan Arslan da 2011 yilinda calismaya baslayarak 13 ay kadar calistigt beyan
etmistir. Hesaplama yapilan dénemin tamamini davact tanigt Ugur Aydin bilmektedir.
Diger tantk da kismen bilmekte olup mahkemece tantk beyanlart esas alinarak bu
alacak kalemleri yoniinden degerlendirme yapilmis olmast da dogru olmustur.

Bilirkisi raporunda, briit icrete 200 USD giydirildigi gorilmektedir.
Davacinin yurtdisinda ¢alistigl, dava dosyasina sunulan is sézlesmesinde, isveren
tarafindan barinma imkani, barinilan yerin isitilmasi, aydinlatilmasi ve temizliginin
saglanmasi imkanlar ile 3 6gin yemek imkaninin Gcretsiz sekilde karsilanacagt
hususlarinin diizenledigi, davaciya isveren tarafindan saglanan ticretsiz bu imkanlar
dikkate alindiginda, briit dcrete 200 USD giydirilmesinin ginlik yasam
tecriibelerine ve konuyla ilgili yerlesik ictihatlarda kabul edilen miktarlar ile uyumlu
oldugu degerlendirilmis ve davalt vekilinin istinaf bagvurusu yerinde bulunmamistir.

Davali taraf, 6demelerin banka kanaliyla yapildigini, emsal ticret arastirmasi
dahi yapilmaksizin salt davact beyaniyla tcretin 3.100,00 USD olarak hesaplamalara
esas alinmasinin hatali oldugunu, bilirkisi raporunda hesaplamada hata yapildigint
iddia etmektedir. Dosyaya sunulan bordrolarda davacinin son ddénem Ucretinin
1.979,00 USD oldugu, fazla mesai, hafta sonu mesaisi gibi ticretlerle birlikte net
tcretin 3.100,00 USD olarak gosterildigi, 2012 subat bordrosunda yillik izin tcreti
olarak 3100 USD o6dendigi, bu halde de davacinin ayhk net 3.100,00 USD
oldugunun kabuli ile yapilan hesaplamanin dosyadaki mevcut deliller ile uyumlu
oldugu, davali tarafin bu yondeki istinafinin da yerinde olmadigt anlasilmistir.

Davact katilma yoluyla istinafinda vekalet Ucretinin 4.792,23 TL eksik
belirlendigini iddia etmistir. Mahkemece, hikim altna alman 33.229,33 USD
alacagin karar tarthindeki déviz karsihigr 191.935,93 TL olup, hiikim altina alinan
21.578,49 TL kidem tazminati ile birlikte toplam 213.514,42 TL olmaktadir. Karar
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tarihindeki A.A.UT geregi davact lehine 18.760,86 TIL'na vekalet {icretine
hikmedilmesi gerekirken mahkemece hatali olarak 13.968,64 TL olarak karar
verilmesi hatali olmustur. Davaci tarafin bu yéndeki istinafi yerinde olup, davaci
lehine tespit edilen 18.760,86 TL vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekmektedir..."
gerekeesiyle davalt vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, davact vekilinin
bagvurusunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davali ve katilma yoluyla davacit vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davalt vekili, istinaf dilek¢esinde belirtilen istinaf sebeplerini tekrar ederek
karart temyiz etmistir.

2. Davact vekili katlma oluyla temyiz dilekgesinde; Bélge Adliye
Mahkemesince 1lk Derece Mahkemesinin karar tarihi dikkate alinarak vekalet
Gcretinin hitkim altina alindigini, ancak Bolge Adliye Mahkemesinin 03.03.2022
karar tarihindeki TCMB'nin karar tarihindeki USD/TL efektf satis kuru karsiligt
TL karsitliginin toplami tizerinden vekalet Gcreti alacaginin hesaplanmasi gerektigini
belirterek karart temyiz etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yurt disinda calisan davacinin ayhk briit Gcreti ile calisma
stiresinin tespiti, fesih, kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢alisma, hafta tatili ve
ulusal bayram genel tatil Gicreti, davali lehine hitkmedilen vekalet ticretine iliskindir.

2. Ilgili Hukul

1. 506 sayihi Sosyal Sigortalar Kanununun (506 sayih Kanun) 86 nci
maddesi.

2. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun (5510
sayil Kanun) gecici 6 nct maddesi.

3. 5510 sayih Kanun'un 5 inci maddesinin (g) bendinde 5754 sayili Kanun'la
yapilan degisiklikle;

“Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is istlenen
isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak tizere gotiirillen Turk iscileri 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar
hakkinda kisa vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortast hitkiimleri uygulanir. Bu
sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50.
maddenin ikinci fikrasindaki Tirkiye’de yasal olarak ikamet etme sarti ile aynt
fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagl sigorta
hikiimleri uygulanir. Bu kapsamda, istege bagli sigorta hikiimlerinden
yararlananlardan ayrica genel saglik sigortast primi alinmaz.” hikmu getirilmistir.
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4. 5510 sayilt Kanun'un "Prim Oranlati ve Devlet Katkist' kenar baslikli 81
inci maddesinin (a), (c) ve (f) alt bentleri s6yledir:

"a) Malulluk, yaslilik ve lim sigortalati prim orani, sigortalinin prime esas
kazancinin %20'sidir.Bunun % 9'u sigortalt hissesi, % 11'i isveren hissesidir.......

¢) Kisa vadeli sigorta kollart prim orani, yapilan isin is kazast ve meslek
hastaligt bakimindan gésterdigi tehlikenin agirtligina gére % 1 ila % 6,5 oranlarn
arasinda olmak Uzere, 83 tncli maddeye gére Kurumca belitlenir. Bu primin
tamamint isveren 6der. (¥)

f) (Degisik: 5754 - 17.4.2008 / m.48; Genel saglik sigortast primi, kisa ve
uzun vadeli sigorta kollarina tabi olanlar i¢in 82 nci maddenin birinci fikrasina gére
hesaplanan prime esas kazancin %12.5'dir. Bu primin % 5" sigortali, %7,5' ise
isveren hissesidir. Yalnizca genel saglik sigortasina tabi olanlar ile 60 1nc1 maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendi ve bu Kanun'un gecici 13 tncii maddesinde
belirtilenlerin genel saglik sigortast primi, prime esas kazancin %12'sidir."

5. Karar tarihinde yiiriitlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13
tncit maddesinin ilgili bélimi séyledir :

"(1) Bu Tarifenin ikinci kismunin ikinci boélimiinde gosterilen hukuki
yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik tcret,
davanin gorildigi mahkeme i¢in bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu
tcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu
maddenin tG¢linct fikrast ile 12 nci maddenin birinci fikrast, 16 nct maddenin ikinci
fikras1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin Ug¢tincid kismina gore
belitlenir.

(2) Ancak, hikmedilen tcret kabul veya reddedilen miktart gecemez.

6. Dairemiz uygulamasinda, fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil tcreti alacaklarindan yapilan indirim ile ilgili olarak Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nde bir kurala yer verilmediginden ve ayrica iscinin davasini actigs
veya 1slah yoluyla dava konusunu arttirdigt asamada Mahkemece ne miktarda
indirim yapilacag bilinemediginden, fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacaklarindan yapilan indirimlerden dolayr reddine karar verilen
miktar bakimindan kendisini vekille temsil ettirmis olan davali yararina vekalet
tcretine htkmedilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
20.04.2022 tarihli ve 2022/4477 Esas, 2022/4842 Karar sayili; 08.03.2022 tarihli ve
2022/2273 Esas, 2022/2899 Karar sayil karatlarr).

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekcelere gbre davact vekilinin tiim, davali vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami1 digindaki temyiz itirazlart yerinde gérilmemistir.
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2. Davacinin bilinen net ticretinden bilinmeyen briit ticreti hesaplanirken, net
tcrete eklenecek kesintilerin ne oldugu konusunda da taraflar arasinda anlagsmazlik
bulunmaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin ticreti net 3.100,00 USD kabul
edilmis, bu tutarin Tirk Lirast karsiligi 5.548,38 TL olarak belirlenmis ve bu
miktarin briit tutart 7.549,05 TL olarak hesaplanmistir. Bu noktada 6zellikle davact
iscinin 506 sayih Kanun'un 86 nc1 maddesinde diizenlenen topluluk sigortasindan
yararlanip yararlanmadigt ile 5510 sayih Kanun’un gecici 6 nct maddesi ve 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi hikiimleri de dikkate alinarak istege bagh
sigortaliik durumunun bulunup bulunmadii briit ticretin hesabinda belitleyicidir.
Dosya kapsamindan davacinin  topluluk sigortasina tabi olup olmadig
anlagilamamaktadir. Ayrica Ucretten yapilan vergi kesintilerinin dayanagi da belli
degildir. Davacinin topluluk sigortast veya istege bagl sigorta kapsaminda olmasina
gbre 6denecek prim miktarlart farklilik gosterdiginden, Bolge Adliye Mahkemesince
davaciun sigortalilik durumu ve vergi hususu netlestirilmeden briit dcretin
belirlenmesi yerinde gérilmemistirt. Bu nedenle 6ncelikle davacinin sigortalilik
durumu agtkliga kavusturulmali, buna gbre davacinin ticretinden kesilmesi gereken
prim ve vergiler tespit edildikten sonra briit ve net tcreti belirlenmelidir. Eksik
arastirma ve incelemeye dayali hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

3. Bolge Adliye Mahkemesince davact iscinin dava ve 1slah dilekceleriyle
talep ettigi dava konusu iscilik alacaklarinin kismen kabuliine karar verilmis,
reddedilen kisim bakimindan indirimin takdire dayali oldugu gerekgesi ile davali
lehine vekalet ticretine hikmedilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Davaci
tarafin 1slah dilekcesinde talep ettigi alacak miktarlarina gére indirim diginda
reddedilen alacaklarin bulundugu anlagilmakla reddedilen miktar tizerinden daval
lehine vekalet tcretine hitkmedilmemesi hatalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 8.400,00 TL durusma vekalet ticretinin davactya
yukletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

18.10.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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