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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/10044
Karar No. 2022/13134
Tarihi: 25.10.2022

®iSCININ ISE BASVURUDA SAMIMI
OLMASININ GEREKTIGI

®iSE DAVET YAZISINI ALMAKTAN IMTINA
EDEN ISCININ ISE BASLAMAKTA SAMiMi
OLMADIGI SONUCUNA VARILACAGI

OZETI Dairemizin yerlesik kararlarinda da belirtildigi
gibi ig¢inin ige iade yo6niindeki bagvurusu samimi
olmalidir. Igginin gergekte ise baglamak niyeti
olmadigr hilde, ise iade davasinin sonuglarindan
yararlanmak i¢in yapmis oldugu bagvuru gegerli bir ise
iade bagvurusu olarak degerlendirilemez.

(...) adresine davali igverence 13.07.2017 tarihli ige
davet ihtarnamesinin gonderildigi, davaci asilin
bildirdigi adrese goénderilen 13.07.2017  tarihli
ihtarnamenin davacinin adreste taninmadigi seklinde
agiklama ile bila teblig iade edildigi, davali igverence
bunun tiizerine davaci vekiline e-posta gonderilmek
suretiyle davaci is¢inin ige davet edilmeye calisildig:
ancak buna ragmen davacinin usuliine uygun ige davet
edilmedigi ileri siiriilerek igsbu davanin acildig:
degerlendirildiginde; bildirdigi adrese goénderilen
13.07.2017 tarihli ise davet ihtarim1 tebelliig etmekten
kaginan davacinin ige iade yoniindeki bagvurusunun
samimi olmadigi anlagilmis olup dava konusu
alacaklarin reddine karar verilmesi gerekirken anilan
hususlar goézetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda
yazili gekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.
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DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 1k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire ve diger temyiz sartlart yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
25.10.2022 Sali glint tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giinii davali Ege Profil Tic. ve San. A.S. vekili Avukat Serif Ali
Mutlu ile davaci vekili Avukat Duygu Tirker geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin szt actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait isyerinde Istanbul
Bolge Sattis Mudirii olarak calistigini, is sézlesmesinin gegerli neden olmaksizin
isverence feshedildigini, s6z konusu feshin gecersizligi ile ise iadesine iliskin Gebze
1. Is Mahkemesinin 2014/1050 Esas sayili dosyast tizerinden yapilan yargilamada
mivekkilinin ise iadesine karar verildigini ve ise iade kararimin onanarak
kesinlestigini, miivekkili tarafindan yasal stresinde ise baslamak icin isverene
basvuru yapildigini ancak isverence muvekkili asila ise baglamast icin tebligat
yaptlmadigini, davall igverence davact vekili olarak kendilerine iscinin Adana'da
bulunan isyerinde ise baslayabileceginin bildirildigini, davalimn bu bildiriminin
usule uygun olmadigini, isverenin ise baslatma istegini vekile degil asila bildirilmesi
gerektigi yoniinde Yargitay kararinun bulundugunu, miivekkilinin Gebze'de bulunan
isyerinde calisirken Adana'da bulunan igyerinde ise baslatlmak istendigini, ise
davetin samimi olmadigini beyan ederek ise iade tazminatt (is glivencesi tazminatt),
bosta gecen stire tcreti, kidem tazminatt farks, yilik izin farks, ihbar tazminat farki
alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin ise iade davasinin kesinlesmesi
tzerine 22.06.2017 tarihli ihtarname ile isverene basvuru yaptigini, mivekkili
tarafindan yasal stresi icinde davacinin 13.07.2017 tarihli cevabi ihtarname ile
samimi olarak ise davet edildigini, ihtarnamede davactnin aynt unvan ile zam
uygulanarak bulunan giincel ticret ve diger tiim sosyal haklariyla birlikte ise davet
edildigini, Gebze isyerlerinin 31.03.2016 tarihi itibariyla tamamen kapatilmasina
karar verildigini, Adana isyerinde ise baslamasi nedeniyle davacinin ulasim, nakliye
kira fark: gibi masraflarin karstlanacaginin bildirildigini ancak génderilen 13.07.2017
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tarihli cevabi ihtarnamenin adreste tanimnmadigt gerekgesiyle iade edildigini,
davacinin ise davet ihtarini tebelliig etmekten kagindigindan ise baslamada samimi
olmadigini beyan ederek davanin reddini istemistir.

IIL. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile yapilan
yargilama, toplanan deliller, miizekkere cevaplari, tantk beyanlari, bilirkisi raporu ve
tim dosyanin birlikte degerlendirildigi, buna goére davacinin davali isyerinde
Istanbul Bolge Satis mudirii olarak calistigi sirada is sézlesmesinin feshedildigi,
Gebze 1. Is Mahkemesinin 2014/1050 Esas sayili dosyast ile davacinin ise iadesine
karar verildigi, kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2016/14579 Esas 2017/9434
Karar sayill ilami onanarak kesinlestigi, davacinin davali isyerinde 03.02.1992-
30.11.2014 tarihleri arasinda ¢alistid, fesihten 6nce tcretinin 13.408,00 TL briit
oldugu, davact tarafindan ise baslatdmadiginin iddia edildigi, davali isverence ise
davact tarafin ise davete icabet etmedigi yoniinde savunma yapildigi, davali
Gebze'de bulunan isyerinin tamamen kapatimast nedeniyle davacinin zorunlu
olarak Adana'da bulunan isyerinde ise davet edildigi ancak davacinn ise
baslamadigina dair tutanaklarda imzasi bulunan davali taniklarinin  davaciyl
tantmadiklart ve davali tarafca davactya génderilen ise davet ihtarnamesinin bila
teblig iade edildigi, bu suretle isverenin davaciyr ise davetinde samimi olmadig
gerekeesiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde; davacinin calistigi Gebze igyerinde
kendisine uygun pozisyon bulunmamasi, Gebze'deki fabrika ve satis departmanlari
dahil organizasyon halindeki isyerinin 31.03.2016 itibariyla tamamen Uretime ve
hizmete kapanmis olmast ve gayri faal durumda olmasi nedeniyle, davacinin
Gebze'de baslatilabilecegi isyeri ve pozisyon bulunmadigindan buradaki isyerine
davet edilemedigini, bu nedenle davacinin Adana'da Bélge Midiirii olarak ¢alismasi
icin isyerine davet edildigini, davacinin ekonomik kaygilari, taginma-ulagim
masraflar ile kira kaybt dahil masraflarinin davali Sirketce karsilanacaginin ifade
edildigini, ancak davacinin ise baglamayr kabul etmeyerek kotiniyetli olarak
tazminat almak iradesinde oldugunu ortaya koydugunu, davali isverenin samimi bir
sekilde davactya is teklif ettigini, ancak davacinin ise baslamakta samimi olmadigt
icin s6z konusu ise daveti kabul etmedigini, bu nedenle ise iade davasinda
hikmedilen alacaklara hak kazanmadigini, aleyhe olan raporun ikinci secenegine
gbre hikim kurulmasinin hatali oldugunu, hesaplamalarin fahis olarak yapildigini,
davaci tarafca usulsiiz dilekce ile miktar artirnimi yapiarak davanin niteliginin
degistirildigini, davali isverence tim yasal ylkiumliliklerin yerine getirildigini,
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davacinin séz konusu alacaklara hak kazanmadigini ileri siirerek Ilk Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi istemi ile
istinaf yoluna bagvurmustut.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile

n

Yargilamada ileri siiriilen iddia ve cevaplar, toplanan deliller, SGK ve
isverenlik kayitlart, hitkme esas alinan bilirkisi raporu ve tim dosya tizerinde yapilan
inceleme neticesinde; davacinin davalt isveren nezdinde Istanbul Bolge Satis
Mudura olarak calisirken is akdinin davall igverence gegerli olmayan nedenle
feshedildigi, davaci tarafca davali igveren aleyhine agilan ise iade davasinda feshin
gecersizligine dair hitkiim kuruldugu, bu kararin Yargitay'dan onanarak kesinlestigi,
davacinin 03/02/1992-30/11/2014 tarihleri arasindaki kideminin 22 yil 9 ay 27 gin
olup, 4 aylik bosta gecen siire de eklendiginde kideminin 23 yil 1 ay 27 giin oldugu,
30/11/2014 tarihli 1.fesih donemine ait davact tcretinin briit 13.408 TL,
13/07/2017 tarihli 2. Fesih donemine ait (farazi fesih) lcretinin briit 17.788,88 TL
oldugu, davali tarafca davaciya Gebze'deki fabrikanin kapatilmasi nedeniyle
Adana'da is teklif edildigi beyan edilmisse de; davali sirketin fabrikasinin Kartepe'de
hizmet vermeye devam ettigi (internet ortaminda yapilan arastirmada daval is
verenin Kartepe'deki iretim faaliyetlerine devam ettigi sabit olup), buna ragmen
davactya daha Onceden Gebze'de calisitken davali is verence Adana ilinde
calismasina yonelik olarak is teklif edildigi, bu kapsamda davali isverence yapilan ise
davetin samimi olmadigt ve davacinin ise iade davasinda hitkmedilen alacaklara hak
kazandig1 sabit olup, ilk derece mahkemesi kararinin Dairemizce de benimsenmis
maddi deliller ve hukuksal gerekcelere dayandigi anlasilmakla taraflarin kargilikh
iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine,
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile incelenen Ik Derece
Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gbre, davaliun ileri strdigi itirazlar
yerinde..." bulunmadigr gerekce gosterilerek davali tarafin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde; istinaf dilekcesinde ileri stirtilen gerekgeleri
tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davact is¢inin ise iade bagvurusunun samimi olup olmadigina
iliskindir.

789



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/1

2. Tlgili Hukuk

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) "Gegersiz sebeple yapilan
feshin sonuglart" kenar baslikli 21 nci maddesinin ilgili bélumleri soyledit:

"Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
olmadigt mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en
az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle ylikimli olur.

Isci kesinlesen mahkeme veya Ozel hakem kararinin tebliginden itibaren on
isgiinii iginde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu
stire iginde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih
sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olut...."

3. Degetlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin asagidaki (3) numaralt paragratin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Dairemizin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi iscinin ise iade
yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Tscinin gercekte ise baslamak niyeti
olmadigt halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu
basvuru gegerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi icinde
ise iade yoninde basvurusunun ardindan, isverenin daveti Uzerine ise baglamamuis
olmast halinde, is¢inin gercek amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir.
Baska bir anlatimla, isci isverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu
durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un 21 inci maddesinin altunci
fikrasina gore gecerli bir feshin sonuclarini dogurur. Bunun sonucu olarak da ise
iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait
tcret ve diger haklarin talebi mimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagl
olarak isciye thbar ve kosullart olusmussa kidem tazminati 6denmelidir.

3. Bu aciklamalar dogrultusunda somut olay degerlendirildiginde; Ik Derece
Mahkemesince davacinin ise baslamadigina dair tutanaklarda imzast bulunan daval
tanuklarinin davactyt tanimadiklart ve davalt tarafca davactya gonderilen ise davet
ihtarnamesinin bila teblig iade edildiginden bahisle davali tarafca ise davet
hususunda samimi olunmadigt gerekce gosterilerek dava konusu alacaklarin
kabuliine karar verilmistir. Davalinin istinafi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesince
davali tarafca Gebze'de bulunan fabrikanin kapatlmasi nedeniyle davactya
Adana'da is teklif edildiginin savunuldugu ancak davali Sirketin fabrikasinin
Kartepe'de hizmet vermeye devam ettifi gerekeesi ile davalinin ise davetinin
samimi olmadigl sonucuna varilarak davalinin bu yondeki bagvurusunun esastan
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reddine hikmedilmis ise de davacinin suresi icinde 22.06.2017 tarihli ihtarname ile
ise baslamak icin isverene basvuru yaptigl, s6z konusu ihtarnamede davact asilin
adres olarak gosterdigi "Kartaltepe Mahallesi Sehit Er Ridvan Mert Sokak No: 2/1
i¢ kapt No:3 Bakirkéy-Istanbul" adresine davalt isverence 13.07.2017 tarihli ise
davet ihtarnamesinin gonderildigi, davact asiin bildirdigi adrese gonderilen
13.07.2017 tarihli ihtarnamenin davacinin adreste taninmadigt seklinde actklama ile
bila teblig iade edildigi, davali isverence bunun tizerine davact vekiline e-posta
gonderilmek suretiyle davact iscinin ise davet edilmeye calisildigi ancak buna
ragmen davacinin usuliine uygun ise davet edilmedigi ileri strtlerek isbu davanin
acildigr degerlendirildiginde; bildirdigi adrese génderilen 13.07.2017 tarihli ise davet
ihtarini tebellig etmekten kacginan davacinin ise iade yoniindeki basvurusunun
samimi olmadigt anlasilmis olup dava konusu alacaklarin reddine karar verilmesi
gerekirken amilan hususlar gézetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda yazili sekilde
htkiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 8.400,00.- TL durusma vekalet tcretinin karst
tarafa yikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.10.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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