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®iSE BASLATMAMA TARIHINDEKI UCRETI
ISCININ ISPAT ETMESININ GEREKTIGI

® EMSAL UCRET ARASTIRMASININ YETERLI
OLMADIGI ISCININ EMSAL ISCiYI DE
GOSTEREREK ISE BASLATILMADIGI
TARIHTEKI UCRETI ISPAT ETMESININ
GEREKLI OLDUGU

OZETI: Emsal iicret aragtirmast iicretin ispati
yoniinden tek basina yeterli degildir. Bu konuda ispat
yitkii davaciya ait olup davacinin, igse baglatmama
suretiyle fesih tarihinde ayni igyerinde ¢aligmakta olan
emsal is¢iyi de bildirmesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili dava dilek¢esinde; muivekkilinin 20.04.2006-26.10.2009 tarihleri
arasinda sofor olarak calistgini, is s6zlesmesinin davali tarafindan feshi tizerine ise
iade davasi acildigini, bu dava ile ise iadesine karar verildigini, kararin Yargitayca
onandiginy, ise iade kararinin uygulanmasi icin davaliya ihtarname gonderildigini,
davali tarafindan ise davet tzerine 20.04.2012 tarihinde ise basladigini, kendisine
sofor olarak calisacaginin ve 1.050,00 TL net tcret 6deneceginin soylendigini,
ancak Ucreti eksik 6dendigi gibi fazla calisma tcretlerinin de 6denmedigini,
soforlik disinda baska isler de yapurildigini, aksam servisine kadar isyerinden
ayrilamadigini, ise iade sonrasi davali Sirket yetkililerinin ayrimcilik tegkil edecek
tarzda ve kotiniyetle davrandiklarini, séz konusu olumsuzluklarin giderilmesi
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isverenden talep edilmesine ragmen mivekkiline bu kosullarda c¢aligmak
istemiyorsa ¢ekip gidebileceginin séylendigini, is sézlesmesinin belirtilen sebepletle
feshedildigini ileri stirerek kidem tazminati, yillik izin tcreti, fazla ¢alisma tcreti,
bosta gecen siire Ucreti ve ise baglatmama tazminatt alacaklarinin davalidan tahsilini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin 20.04.2006-26.10.2009 tarihleri
arasinda strlctl olarak calistigini, davalt isverenlikce is stzlesmesinin feshedildigini,
ise iade davasini kazanmasi sonucu davacinin davalt isyerinde Marmara Bolge
Midirliginde 20.04.2012 tarihinde tekrar calismaya basladigini, davacinin ¢alisilan
déneme dair Sdenmeyen dcret alacaginin  bulunmadigini, Sosyal Guvenlik
Kurumuna (SGK) bildirilen tcretin diginda 6denmeyen bir tcret alacaginin
olmadigini, davaciun fazla ¢alisma yapmadigini, calisilan  déneme  iliskin
6denmeyen Ucret alacaginin bulunmadigini, davacinin kidem tazminatina da hak
kazanamadigini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece bozma 6ncesi yapilan ilk yargilamada, 28.02.2016 tarihli ve
2016/23002 Esas ve 2020/7479 Karar sayili karar ile toplanan deliller ve aldirilan
bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Stireci

Kararin  stresi icerisinde taraf vekillerince temyiz edilmesi tzerine,
Dairemizin 14.09.2020 tatihli ve 2016/23002 Esas, 2020/7479 Karar sayili karart
ile davacinin gercek dcretinin tespiti gerektigi ve bosta gecen siire Ucreti
bakimindan davaci talebini asacak sekilde hikiim kurulmasinin hatali oldugu
gerekeeleri ile Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece, bozmaya uyulmasina karar verilerek bozma ilami geregi yapilan
arastirma ve toplanan deliller uyarinca davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge

1.Taraflar arasinda isciye 6denen aylik Gicretin miktart konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Somut olayda; davact ise iade kararinin lehine kesinlesmesinden sonra
yeniden davali isveren nezdinde ise basladigt 20.04.2012 tarihi itibariyla ticretinin
net 1.050,00 TL olarak belitlendigini ileri sirmiis olup davalt ise davacinin Gicretinin
SGK’ya bildirilen kadar oldugunu savunmustur. Mahkemece, bozma sonrasinda
Dairemizin 14.09.2020 tarihli ve 2016/23002 Esas, 2020/7479 Karar sayilt
kararinda belirtildigi sekilde emsal ticret arastirmast yapilmis ve davact iddiasi kabul
edilerek tcretin net 1.050,00 TL oldugu kabul edilmistit. Ancak emsal Ucret
arastirmasi tcretin ispatt yoninden tek basina yeterli degildir. Bu konuda ispat yiki
davactya ait olup davacinin, ise baglatmama suretiyle fesih tarihinde aynt isyerinde
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calismakta olan emsal isciyi de bildirmesi gerekir. Dosya kapsamina gére davact
tantklarindan bir tanesi ayni mahallede oturmasi sebebiyle davaciyr tanidigini, dava
dis1 Biytiksehir Belediye nezdinde yangin 6nlem iscisi olarak ¢alistigini beyan etmis;
diger davaci tangi ise davali Sirkette hi¢ calismadigini, dava dist baska bir sirkette
sofor olarak calistigini, davacinin arkadast oldugunu, bu vesile ile arada bir yanina
gidip geldigini beyan etmistit. Davali taniklarinin ise Ucrete iliskin  beyani
bulunmamaktadir. Dosya kapsaminda yalnizca ise iade davasi Oncesi ¢aligmaya
iliskin olarak 2009 yili 9. aya iligkin imzali Gicret bordrosu yer almakta olup bu
bordroda asgari tcret tutarinda tahakkuk bulunmaktadir. S6z konusu ilk dénem
calismaya ilisgkin banka kayitlarinda da asgari ticret dolaylarinda 6demeler s6z
konusudur. Ise iade sonrast calismaya basladigt 20.04.2012 tarihinden sonraki
doneme iliskin tcret bordrosu ve/veya banka kaydi ise bulunmamaktadir. Buna
gbre davall savunmasi da dikkate alinarak davacinin ise iade davasi 6ncesi ik
dénem ¢alismast icin SGK kayitlarinda belirtilen tGcret ile; ise iade davast
sonrasindaki ¢alisgma doénemi bakimindan ise (20.04.2012-24.08.2012 tarihleri
arasinda) asgari Ucret ile calistiginin kabul edilmesi ve iscilik alacaklarina iliskin
hesaplamalarin ~ buna gére yeniden degerlendirilmesi gerekir.  Yandgih
degerlendirme ile ticretin davact iddiasi gibi kabul edilerek hesaplama yapilmasi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

2. Taraflar arasinda davacinin ise baglatmama tazminatina hak kazanip
kazanmadigt hususunda da ihtilaf bulunmaktadir.

Somut olayda, davacinin ilk ¢alisma déneminin igveren feshi ile sona ermesi
Uzerine actlan ise iade davasinda davacinin davali nezdindeki eski isine iadesine
karar verilmis olup davacinin ise iade karart sonrasi 20.04.2012-24.08.2012 tarihleri
arasinda davaliya ait isyerinde calistigi hususu ihtilaf disidir. Her ne kadar davaci
sofor olarak calismanin yant sira yeni ¢alisma déneminde ek gorevler verildigini,
servis imkanlarindan yararlandirilmadigini ileri stirerek eski calisma diizeninin
bulunmadig iddiasi ile ise baglatmama tazminati talebinde bulunmus ise de davali
isyerinde gecen 4 ay1 agkin calisma stresi dikkate alindiginda davact iscinin ise iade
davast sirasinda eski isine baglatildigy; ancak sonradan degistirilen ¢alisma kosullatt
iddiastyla is s6zlesmesinin davaci tarafindan feshedildigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar davali vekilinin bu konuda bozma 6ncesi verilen Mahkeme
karari karsisinda da agik itirazi bulunmasina ragmen, Dairemizin 14.09.2020 tarihli
bozma kararinda davali tarafin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek bu
yonde herhangi bir bozma bendine yer verilmemis ise de Dairemizin séz konusu
bozma ilami maddi hataya dayanmaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun 04.02.1959 tarihli ve
1957/13 Esas, 1959/5 Karar ile 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar
sayilt kararlarinda da belirtildigi Gzere, Yargitayca maddi hata sonucu verilen karar,
Mahkemece uyulmasina karar verilmesi halinde dahi usuli kazanilmis hak
olusturmaz. Hal boyle olunca ise baglatildiktan sonra makul siireyi asacak sekilde
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aradan gecen 4 aylik calisma siiresi g6z 6niinde bulunduruldugunda, davaci is¢inin
ise iade sonrast eski isine baslatilmamis olmasindan séz edilemeyeceginden, ise
baslatmama tazminatinin reddi gerekirken hikim altina alinmasi hatali olup bu
husus da bozmay1 gerektirmistir.

Sonug

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyizharcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.09.2022 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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