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Ilgili Kanun / Madde
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/8119
Karar No. 2022/8897
Tarihi: 12.09.2022

O®GAZETECININ YILLIK iZNi

®GAZETECI TALEP ETMESINE KARSIN YILLIK
[ZIN VERILMEMESI HALINDE FESIHTE
YILLIK iZNiN 2 KATI OLARAK HESAPLANMASI
GEREKTIGI

OZETI: Calgirken izin vermeyen veya izin verildigi
hilde izin t{creti o6demeyen igveren hakkinda
uygulanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dairemizin
kararhihik kazanan donem iicreti {izerinden 6denmesi
gereken izin dicreti, bu kullandirilmayan veya
kullandirilmasina ragmen iicreti 6denmeyen iicrettir.
Ancak bunun igin gazetecinin, ¢alisgirken talep
etmesine ragmen izin kullandirilmadigini veya izin
verilmedigini iddia etmesi gerekir. Calisirken bu
yonde talebi olmayan gazetecinin, fesih nedeni ile son
ticret tlizerinden hesaplanacak izin ticreti, 21 inci
maddedeki siirelerle sinirlidir. Bagka bir anlatimla
fesih nedeni ile son iicret iizerinden hesaplanacak izin
ticreti 29 uncu madde geregi 2 kat hesaplanamaz.

Dosya igerigine gore davaci, cgalisirken yillik izin
talebinde bulunmasina ragmen izin
kullandirilmadigini  veya izin verilmesine ragmen
ticretinin 6denmedigini iddia etmis degildir. Bu
nedenle 21 inci maddeye gore kullanilmayan izinlerin,
29 uncu madde wuyarinca iki katt alinarak
hesaplanmas1 Dairemiz uygulamasina gore hatahdir.
Davaci is sozlesmesinin feshinden sonra
kullandirilmayan yillik dicretli izinlerin kargilig1 ticret
alacagini talep ettigine gore 21 inci madde uyarinca
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kullandirilmayan toplam izin siiresi, 29 uncu madde
uygulanmadan son ticret {izerinden hesaplanmalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalilara ait isyerinde
1995/Ekim ile 01.06.2012 tatrihleri arasinda 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'a
(5953 sayilt Kanun) tabi olarak calistigini, her iki davali tarafindan 6denen son tceret
toplaminin aylik net 4.125,00 TL oldugunu, is sozlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini ve bir miktar 6deme yapildigini, Geret alacaklarinin ge¢ 6dendigini, bu
durumun banka kayitlari ile sabit oldugunu, 2007 yili Oncesi izinlerini
kullanmadigini, 2007 yilt sonrast izinlerini de eksik kullandigini ileri siirerek bakiye
kidem ve ihbar tazminatlar ile esit davranma borcuna aykirilik, yillik izin Gcreti ve
tcret alacaklarimin ge¢ 6denmesinden dolayt %5 fazlaliklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Birlesen Istanbul 17. Is Mahkemesinin 25.12.2014 tarihli ve 2014/747 Esas,
2014/816 Karar sayili dosyast ile davact vekili, 13.319,60 TL yillik izin tcret
alacaginin ihtarnamenin tebligi tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen Istanbul 32. Is Mahkemesinin 06.12.2018 tarihli ve 2016/ 625 Esas,
2018/383 Karar sayilt dosyast ile davact vekili, 17.330,83 TL kidem tazminat: farki
alacaginin ihtarnamenin tebligi tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte
davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilarin Cevabinin Ozeti

Davalilar vekili; davacinin ilk olarak 01.07.1998- 06.06.2007 tarihleri arasinda
Yeni Safak Gazetecilik A.S.’de gazeteci olarak calistigint ve haklt ya da gegerli bir
neden olmadan is sbzlesmesini sona erdirdigini; bu nedenle taraflar arasinda
06.06.2007 tarihinde sulh ve ibra sozlesmesi imzalandigini, bu sézlesmeye gore
davacinin 01.01.1998- 06.06.2007 tarihleri arasinda isyerinde ¢alistigin, istifa ederek
isyerinden ayrildigini, kendisine vefa tazminati olarak kidem tazminatt 6dendigini,
bu konuda taraflarin dava agmamay1 kabul ettigini, sulh ve ibra anlasmasi geregince
davacinin kidem tazminatt talep edemeyecegini, is iliskisi sona erdikten sonra
davacinin 20.02.2009 tarihinde tekrar miivekkili Sirkette ¢alismaya basladigini, bu
calismasinin da 01.06.2012 tarihinde imzalanan ikale anlasmastyla sona erdirildigini,
bu sézlesmeye gore ve banka kanali ile davaciya kidem ve ihbar tazminatlar ile
yillik izin tcreti édemesi yapildiginy, 5953 sayii Kanun'a gbre bir defa kidem
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tazminatt alan gazetecinin kideminin yeni ise girisinden itibaren hesaplanacagini,
aralikli calismada Odenen kidem tazminati varsa ik donemin tasfiye edilmis
sayilacagini, davaciya 6denen kidem tazminatinin kanuna uygun oldugunu ve
talebinin reddinin gerektigini, taraflar arasinda ikale sézlesmesi yapildigini, bu
nedenle ihbar tazminat: talebinin de reddi gerektigini, davacinin sadece Yeni Safak
Gazetecilik A.S.'de calistigini, en son brit 3.991,49 TL ucret aldigini, aylik
tcretlerinin davactya diizenli olarak édendigini, talep edilen izin ticreti alacaginin
fahis oldugunu ve davact ile Net Yaymcilik San. ve Tic. A.S. arasinda is iligkisi
bulunmadigini ve bu Sirkete karst agilmis olan davanin da husumet yoniinden
reddine karar verilmesi gerektigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece; asil davanin kismen kabuliine, bitlesen Istanbul 17. Is
Mahkemesinin 2014/747 Esas, 2014/816 Karar sayili dosyast yoniinden davanin
kabullne karar verilmistir.

Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci

Kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi tzerine Dairemizin 09.10.2018
tarihli ve 2016/9298 Esas, 2018/17802 Karar sayil ilami ile

Somut uyusmazlikta; dosya igerisinde farkls bilirkisilere ait birden fazla rapor
bulunmasina karsin hangi rapora neden itibar edildigi hangi rapora ise neden deger
verilmedigi belirtilmeksizin ve 6zellikle davaciun tcret miktari taraflar arasinda
ihtilafli oldugundan mahkemenin kabul ettigi ticret miktarinin ne oldugunu kararin
gerekeesinde  aciklayip tartismadigl, bu yonden kararin  gerekgesiz  oldugu
anlasilmaktadir. Gerekeesiz karar olusturulmasi adil yargilanma hakkinin iblalidir. ”
ve “.. 6100 sayth HMK'nin 31. maddesi uyarinca hakimin davayr aydinlatmakla
yukiimlalagd bulunmaktadir.Dava dilekcesinde, ticretlerin ge¢ 6denmesi nedeni ile
Basin Is Kanunu uyarinca %5 fazlaliklarinin tahsili talebinde bulunulmustur.
Mahkemece, tcretin her ay gecikmeli olarak 6denmesi halinde %5 fazlalik talep
hakkinin dogmayacagt gerekgesi ile alacagin reddine karar verilmistir.Basin Is
Kanunu'nun 14. maddesinde; isverenin, gazeteciye giiniinde 6demedigi tcretleri
icin gegen her giin % 5 fazlasi ile 6deme yapacagr hiikiim altina alinmis olup, is¢inin
Gcretinin her ay gecikmeli 6denmesinin talep hakkini ortadan kaldirmayacagi
aciktir. Mahkemenin gerekcesi bu yonden yerinde degildir. Ne var ki; dava
dilekgesinde %5 fazlaliklarin hangi aylara ait Ucretlerin ge¢ Gdenmesinden
kaynaklandigi  aciklanmamistir.  Davact  vekili  18.10.2012  tarihli noter
ihtarnamesinde, mivekkilinin 2012 yilt Nisan ve Mayis aylarina ait ticretlerinin gec
6denmesinden dolayst %5 fazla alacaginin 6denmesini davalilardan talep etmistir.
Yukarida belirtildigi tzere, 6100 sayilht HMK'nin 31. maddesi uyatinca hakim davayt
aydinlatmakla gorevli olup, davact asil isticvap edilerek gerek bu husustaki talebi
acikliga kavusturulmali, gerekse dosya icerisinde yer alan yillik izin formlart ile yillik
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izin istek formlart gOsterilerek bu belgelere karst diyecekleri sorulmali ve yillik izin
Gcreti alacagi da buna gbre yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmaldir.”
gerekeeleriyle kararin bozulmasina, bozma nedenlerine gore, taraflarin sair temyiz
itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak devam edilen yargilama sonunda asil davanin
kismen kabulii ile birlesen Istanbul 17. Is Mahkemesinin 2014/747 Esas, 2014/816
Karar sayili dosyast ve bitlesen Istanbul 32. Is Mahkemesinin 2016/ 625 Esas,
2018/383 Karar sayilt dosyalart yontinden davalarin kabultine karar verilmistir.

Temyiz

Karar stresinde taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina ve toplanan delillerle
kararin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere gore taraflarin agagidaki bendin
kapsam1 disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davact 5953 sayih Kanun'a tabi olup yilik dicretli izin alacagt hesabinin
acikliga kavusturulmast gereklidir.

5953 sayih Kanun'un 29 uncu maddesine gére “Gazeteciye bu Kanunun 21
inci maddesinde yazili yillik izni vermeyen veya izni vermis olup da izin muiddetine
ait dcreti 6demeyen isverene, yilik izin vermedigi veya izin stiresine ait Gcretleri
6demedigi kimsenin izin miiddetine tekabil eden ticretler yekununun ti¢ katt kadar
idari para cezast verilir; ayrica gazeteciye 6denmesi gereken lcret toplamu, iki kat
olarak 6denir." Kanun'un 21 inci maddesinde meslekteki kidemine gére kullanacagi
izin stresi belirtilirken son fikrasinda “izin hakkindan feragat edilemeyecegi” acikca
vurgulanmustir. 29 uncu maddede gazeteci calisirken uygulanmast gereken bir
yaptirimin diizenledigi; maddenin calisirken izin vermeyen veya izin verildigi halde
izin dcrett 6demeyen isveren hakkinda uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Dairemizin karathlik kazanan dénem ftcreti tzerinden 6denmesi gereken izin
tcreti, bu kullandirilmayan veya kullandirlmasina ragmen tcreti 6denmeyen
Gcrettir. Ancak bunun icin gazetecinin, calisirken talep etmesine ragmen izin
kullandirilmadigint veya izin verilmedigini iddia etmesi gerekir. Calisirken bu yonde
talebi olmayan gazetecinin, fesih nedeni ile son tcret tizerinden hesaplanacak izin
Ucreti, 21 inci maddedeki streletle sinitlidir. Bagka bir anlatimla fesih nedeni ile son
ticret tizerinden hesaplanacak izin ticreti 29 uncu madde geregi 2 kat hesaplanamaz.

Dosya icerigine gore davaci, calisirken yillik izin talebinde bulunmasina
ragmen izin kullandirdmadigini  veya izin verilmesine ragmen Ucretinin
6denmedigini iddia etmis degildir. Bu nedenle 21 inci maddeye gére kullanilmayan
izinlerin, 29 uncu madde uyarinca iki katt alinarak hesaplanmasi Dairemiz
uygulamasina gére hatalidir. Davact 15 sbzlesmesinin  feshinden sonra
kullandirilmayan yillik ticretli izinlerin karsiligr ticret alacagini talep ettigine gore 21
inci madde uyarninca kullandiridmayan toplam izin stresi, 29 uncu madde
uygulanmadan son tcret Gizerinden hesaplanmalidir.
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3- 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun taleple bagllik ilkesini
diizenleyen 26 nct maddesine gore, “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan
daha azina karar verebilir.”

Somut uyusmazlikta; asil davada davact, 500,00 TL kidem tazminatt, 500,00
TL ihbar tazminat1 ve 200,00 TL yillik izin tcretinin davalilardan mistercken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis, 13.02.2014 havale tarihli 1slah
dilekgesi ile davalilardan Yeni Safak Gazetecilik A.S. yoninden talep tutarlarint
37.349,16 TL kidem tazminati, 7.123,63 TL ihbar tazminatt ve 16.214,97 TL yillik
izin Gcreti olarak belirlemis; davalilardan Net Yayimncilik San. Tic. A.S. yéntnden ise
9.494,16 TL kidem tazminatt ve 4.652,02 TL ihbar tazminati olarak belirlemistit.
Mahkemece, 1slah dilekgesi ile davaldar yoniinden ayri ayri tutarlar belitlenerek
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Gcreti talep edildigi gbzetilmeksizin
davalilardan Yeni Safak Gazetecilik A.S. 'den talep edilen tutatlarin timiinden
davali Net Yayincilik San. Tic. A.S.’nin mistereken ve miiteselsilen sorumluluguna
karar verilmesi talep astm1 mahiyetinde oldugundan, kararin bu yénden bozulmast
gerekmistir.

Ayrica, davacinin asil dava dosyasindaki dava dilekcesinde kidem tazminatini
temerriit tarihinden itibaren faizi ile talep ettigi, asil davada 1slah dilekgesi ile kidem
tazminatina temerriit tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesini talep ettigi ve
birlesen Istanbul 32. Ts Mahkemesinin 2016/ 625 Esas, 2018/383 Karar sayilt
dosyasinda dava dilekgesi ile yine kidem tazminatinin temerriit tarihinden itibaren
vasal faizi ile tahsilini talep ettigi gériilmektedir. Bu durum karsisinda kidem
tazminatina asil dava ve birlesen Istanbul 32. I3 Mahkemesinin 2016/ 625 Esas,
2018/383 Karar sayilt dosyast yontinden kidem tazminatinin temerrit tarihinden
itibaren yasal faizi ile hitkiim altina alinmast gerekirken kidem tazminatina fesih
tarihinden itibaren en yitksek mevduat faizi isletilmesi de talep astmi mahiyetinde
olup bu husus ayrica bozmayr gerektirmistir. Kaldi ki davact gazetecinin kidem
tazminatina uygulanacak faiz konusunda 5953 sayih Kanun'da hikim
bulunmadigindan, kidem tazminatina yasal faiz isletilmesi gereklidir.

Sonug

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan kararin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz karar harcinin
istek halinde ilgililere iadesine, 12.09.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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