Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/1

Ilgili Kanun / Madde
1475 S. 15K /14

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/8934
Karar No. 2022/8962
Tarihi: 13.09.2022

OTAZMINAT ADI ALTINDA ODEMLERIN
YAPILMASI iSCININ ODEMELERIN iSVEREN-
CE HESABINDAN CEKILDiGINI KANITLA-
YAMAMASI

®iS SOZLESMESI DEVAM EDERKEN YAPILAN
TAZMINAT ADI ALTINDAKIi ODEMLERIN
YASAL FAizZi ILE KIDEM TAZMINATINDAN
MAHSUP EDILMESININ GEREKTIiGI

OZETI: Davacinin dava dilekgesinde kendisine
yapilan 6demelerin banka karti kullanilmak suretiyle
eline ge¢cmeden davali Sirketge geri alindigini iddia
ettigi, s6z konusu Odemelerin igverenin mutfak igin
aldirdig1 malzemelerin bedeli oldugu yéniinde bir
iddias1 bulunmadig1r gibi dosya kapsamina goére
yapilan 6demelerin banka kart1 kullanilarak davacinin
eline geg¢gmeden davali Sirtketge geri alindig:
hususunun da ispatlanamadigi anlagilmaktadir. Buna
gore davacinin banka hesap oOzetinde “tazminat”
agiklamasi ile yapilan O6demelerin yasal faizi ile
hesaplanan kidem tazminatindan mahsup edilerek
sonucuna goére usuli kazanilmis haklar da gozetilmek
suretiyle karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi isabetli degildir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt Saglik Bakanlig1 vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin
sturesinde oldugu anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldu:
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YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin 01.11.2007-01.04.2014 tarihleri arasi davali
isyerinde calistigini, is s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin isverence feshedildigini
beyanla kidem ve ihbar tazminati, hafta tatili, yilik tcretli izin, fazla ¢alisma ile
genel tatil Gcret alacaklarint istemistir.

Davalilarin Cevaplarinin Ozeti:

Davali Sirket vekili, davacinin is sézlesmesini hakli neden olmaksizin
feshettigini, isyerinde vardiyall calisma yapildigint ve fazla calisma olmadigini
beyanla davanin reddini savunmustur.

Davali Kurum vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bozma ilamina uyularak toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, yazili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali Saglik Bakanligr vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalt Saglik Bakanligt vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Iscinin is sozlesmesi feshedilmedigi halde cesitli nedenlerle kidem
tazminatt adi altinda yapilan 6demeler avans niteliginde sayilmalidir. Iscinin is
s6zlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak kazamlmasi durumunda, isyeri ya da
isyerlerinde gegen tiim hizmet strelerine gére kidem tazminatt hesaplanmali, daha
6nce avans olarak 6denen miktar yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir.
Dairemizin kararhhk kazanmis olan uygulamast bu dogrultudadr.

Somut olayda, davact is¢i davali asil isveren Kuruma ait isyerinde diger davalt
alt isveren nezdinde 01.11.2007-01.04.2014 tarihleri arast as¢1 olarak calistiging,
davali alt isveren Sirketin banka hesabina yapmis oldugu havaleleri davacinin banka
karttn1 kullanarak, eline gecmeden c¢ektigini ve bu sekilde kendisine bir kisim
O6demeler yapilmis gibi gosterildigini ileri stirmistlr. Davali alt isveren Sirket ise
davaciya is sézlesmesinin devamui sirasinda bir kisim avans ddemeleri yapildigini
savunmustur. Mahkemece davalt alt isveren Sirket tarafindan sunulan avans
O6demelerine dair banka dekontlart dikkate alinmadan davanin kismen kabuliine dair
hikiim kurulmus; bu kararin davallar tarafindan temyizi Uzerine Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 27.09.2018 tarihli ve 2017/14594 Esas,
2018/20359 Karar sayili ilami ile " ..Mahkemece davali Urfa Damak sirketi
tarafindan anilan avans 6demelerine dair banka dekontlar1 ibraz edildigi halde s6z
konusu 6deme belgeleri dikkate alinmaksizin karar verilmesi yerinde olmamigtir.
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Dava dilekcesinde davacinin ileri stirdigt iddialarda arastirilarak davali tarafca ibraz
edilen 6deme belgeleri degerlendirildikten sonra sonucuna gore karar verilmesi..."
gerektigi gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan aragtirma sonrasinda davactya davali
Sirket tarafindan yapilan 6demelerin avans niteliginde olmayip isverenin mutfak
i¢in aldirdigt malzemelerin bedeli oldugu ve 6demelerin davacinin eline gegmeden
esnaflara yapildiginin ispatlandigi gerekgesi ile s6z konusu 6demeler mahsup
edilmeksizin karar verilmistir. Ancak davacinin dava dilekgesinde kendisine yapilan
O6demelerin banka karti kullanilmak suretiyle eline ge¢cmeden davali Sirketce geri
alindigint iddia ettigi, séz konusu 6demelerin isverenin mutfak icin aldirdig
malzemelerin bedeli oldugu yoéniinde bir iddiast bulunmadigr gibi dosya kapsamina
gore yapilan 6demelerin banka kartt kullamilarak davacinin eline gegmeden davalt
Sirketce geri alindigi hususunun da ispatlanamadigl anlagilmaktadir. Buna gére
davacinin banka hesap 6zetinde “tazminat” actklamasi ile yapilan 6demelerin yasal
faizi ile hesaplanan kidem tazminatindan mahsup edilerek sonucuna gére usuli
kazanilmis haklar da gézetilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi isabetli degildir.

3-Davali Saglk Bakanliginin Har¢lar Kanunu'nun 13/j. maddesi uyarinca
harctan muaf oldugu dikkate alinmaksizin Mahkemece davali Bakanhk aleyhine
harca hitkmedilmesi hatali olup kararin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, 13.09.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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